
Genèse 1-2 

La Création 

(2-1) Introduction 

Adam et Eve ont été l'apothéose de la Création, 
mais réfléchissez un instant à la Création elle-même. 
C'était le Père qui dirigeait la création d'un foyer pour 
ses enfants . Quand ce fut terminé, les écrits nous 
disent avec une belle simplicité que «Dieu vit tout ce 
qu'il avait fait; et voici, cela était très bon» (Genèse 
1:31). Et c'est ainsi qu'il en a été durant les milliers 
d'années qui se sont écoulées depuis ce moment là . La 
terre est un lieu de beauté et d'abondance, un lieu 
d'auto-renouvellement et de re-création constante . 
Elle a été le foyer mortel de milliards de personnes, et 
elle est encore capable d'en nourrir des milliards 
d'autres .  

Réfléchissez un instant à ce qui vous lie à Adam et 
Eve, vos grands-parents si merveilleux. Est-ce que les 
milliers d'années qui ont suivi les ont rendus fictifs à 
vos yeux, comme les personnages d'un roman? Ils 
sont bien réels, ils sont vivants . Adam reviendra sur 
terre avant le millénium pour présider, sous la direc­
tion du Christ, le grand conseil d'Adam-ondi-Ahman 
(voir Daniel 7; D&A 116), et il mènera au combat les 
armées du Dieu tout-puissant contre celles de Satan 
lors de la dernière grande bataille ici-bas (voir D&A 
88:112-15). 

Le monde aimerait que vous pensiez qu'Adam et 
Eve étaient primitifs et superstitieux, qu'ils causèrent 
la chute en étant immoraux, ou même que c'était des 
êtres imaginaires, mythiques .  Mais quand vous lirez 
les récits les concernant, souvenez-vous de l'opinion 
que le Seigneur a sur eux deux. Pensez aux qualités 
toutes particulières qu'ils ont dû posséder pour avoir 
été choisis pour ouvrir le chemin. 

Vous avez probablement lu un récit de la création 
auparavant, peut-être de nombreuses fois . Toutefois, 
en le lisant et l'étudiant maintenant, réfléchissez à la 
signification réelle qu'il a pour vous aujourd'hui. 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 1-2. 

2. Comme les récits parallèles de Moïse 1-3 et 
Abraham 4-5 contiennent des idées et des addi­
tions valables que l'on ne trouve pas dans la 
Genèse, vous les lirez et les étudierez en même 
temps que le récit de la Genèse . (Les livres de 
Moïse et d'Abraham sont étudiés en détail dans le 
cours sur la Perle de Grand prix.)  

3. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 
GENESE 1-2 
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(2-2) Genèse 1:1. Le «commencement», c'était quand? 

On doit faire au moins deux remarques importantes 
sur les premiers mots de la Bible : 

D'abord, commencement est un terme relatif qui ne 
signifie pas que ce soit le début de toute l'éternité, si

. cela existe . Le Seigneur a dit à Moïse qu'il ne parleraIt 
que de cette terre (voir Moïse 1 :40). Les créations de 
Dieu sont trop nombreuses pour que l'homme puisse 
les compter (voir Moïse 1:37; 7:30), et de nomb�eu� 
autres mondes ont déjà « passé» (Moïse 1 :35). Amsi «au 
commencement» ne s'applique qu'au commencement 
de ce monde . Le président Brigham Young a expliqué: 

«Quand y a-t-il eu un commencement? Il n'y en a 
jamais eu; s'il y en a eu un, il y aura une fin; mais il 
n'y a jamais eu de commencement, et par conséquent 
il n'y aura jamais de fin; ça, ça ressemble à l'éternité . 
Quand nous parlons du commencement de l'éter:'ité, 
nous simplifions pour les besoins de la conversatIon, 
car l'éternité dépasse de loin les capacités de 
l'homme» (Discours de Brigham Young, p. 47) . 

Ensuite, la création de ce monde n'a pas été le vrai 
commencement pour ceux qui viendraient y vivre . 
Avant que la fondation de cette terre ne soit posée, ils 
vivaient en tant qu'enfants d'esprit de parents célestes 
dans un état d'existence prémortel. Le président 
Joseph F. Smith a dit: 

«D'où venons-nous? De Dieu . Nos esprits existaient 
avant de venir dans ce monde . Ils se trouvaient dans 
les conseils des cieux avant que l'on pose les fonda­
tions de la terre . . .  Nous avons chanté de joie avec les 
armées célestes quand on a posé les fondations de la 
terre et que le plan de notre existence ici-bas et de la 
rédemption fut conçu . . .  Nous étions sans aucun 
doute présents dans ces conseils quand cet événement 
extraordinaire s'est produit . . .  quand Satan a offert 
d'être le sauveur du monde à condition de recevoir 
l'honneur et la gloire du Père . . .  Nous y étions certai­
nement et nous avons pris part à tous ces événements . 
Nous étions concernés au premier chef par l'applica­
tion de ces plans et de ces desseins excellents, nous les 
comprenions et c'est pour notre bien qu'ils furent 
décrétés et doivent se dérouler» (Cité par Ludlow, 
Latter-day Prophets Speak, pp. 5-6). 

Ainsi, tous les hommes ont vécu durant une période 
de temps inconnue avant que le monde ne soit créé 
(voir D&A 49 :16 -17). Comme l'a expliqué le président 
Spencer W. Kimball : 

«La vie devait comprendre trois sections ou états: 
prémortel, mortel et immortel . Le troisième stade com­
prendrait l'exaltation - la vie éternelle avec la divinisa-
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tion - pour ceux qui magnifieraient pleinement leur 
vie mortelle . Les réalisations accomplies dans un des 
états affecteraient d'une manière capitale l'état ou les 
états suivants .  Si une personne gardait son premier 
état, il lui serait permis de connaître le deuxième, soit 
la vie mortelle, qui serait une nouvelle période 
d'épreuve et d'expérience. S'il magnifiait son 
deuxième état, son expérience terrestre, c'était la vie 
éternelle qui l'attendait. C'est pour cela que les hom­
mes traversent les nombreuses expériences de la vie 
terrestre <pour voir s'ils feront tout ce que le Seigneur 
leur Dieu, leur commandera, (Abraham 3:25) .  

«Nous, les mortels, qui vivons maintenant sur cette 
terre, nous sommes dans notre deuxième état. Notre 
présence même ici dans un corps mortel atteste du fait 
que nous avons <conservé, notre premier état . Notre 
matière d'esprit était éternelle et coexistante avec Dieu, 
mais notre Père céleste l'a organisée en corps d'esprit. 
Notre corps d'esprit a traversé une longue période de 
progression, de développement et de formation et, 
ayant réussi l'épreuve, a finalement été admis sur 
cette terre et dans la mortalité»(Le Miracle du pardon, 
p . 16) . 

Cette «longue période de progression, de dévelop­
pement» doit sûrement avoir eu une grande influence 
sur ce que l'homme est à présent. Par exemple, le pré­
sident Brigham Young a signalé que tous les hommes 
savent qu'il y a un Dieu, même si certains d'entre eux 
l'ont oublié . il a dit : 

«Je veux vous dire, à chacun, que vous connaissez 
bien Dieu, notre Père céleste, ou le grand Elohim. 
Vous le connaissez tous bien, car il n'est pas une âme 
parmi vous qui n'ait vécu dans sa maison et n'ait 
demeuré avec lui d'année en année, et cependant 
vous chercher à le connaître, alors que le fait est que 
vous avez tout simplement oublié ce que vous saviez . 

«il n'est pas une personne ici aujourd'hui qui ne soit 
fils ou fille de cet Etre» (Discours de Brigham Young, 
p . 50) . 

(2-3) Quel est l'âge de la terre? 

Même lorsqu'on comprend que le chapitre 1 de la 
Genèse ne décrit pas le commencement de toutes cho­
ses, ou le commencement de l'humanité, mais seule­
ment celui de la terre, on ne peut dire avec certitude 
quand il a eu lieu. En d'autres termes, les Ecritures ne 
fournissent pas assez de renseignements pour pouvoir 
déterminer avec exactitude l'âge de la terre. Sur un 
plan général, ceux qui acceptent le récit scripturaire 
adhèrent à l'une des trois théories de base concernant 
l 'âge du monde. Toutes trois dépendent de la façon 
dont le mot jour, tel qu'on l'emploie dans le récit de la 
création est interprété . 

La première théorie stipule que le mot jour doit être 
compris dans son usage actuel et signifie donc une 
période de 24 heures. D'après cette théorie, la terre fut 
créée en une semaine, soit 168 heures. Ainsi, la terre 
aurait environ six mille ans . (Beaucoup d'exégètes 
reconnaissent qu'il s'est écoulé environ quatre mille 
ans entre Adam et le Christ et près de deux mille ans 
depuis la naissance de ce dernier . )  Très peu de gens, 
qu'ils soient membres de l'Eglise ou d'autres religions, 
croient en cette théorie, car il y a des preuves substan­
tielles sur les longs processus utilisés pour la création. 

La deuxième théorie soutient qu'Abraham a appris 
grâce à l'ourim et Toummin qu'une révolution de 

Kolob, l'étoile la plus proche du trône de Dieu, durait 
mille ans (voir Abraham 3:2-4) .  En d'autres termes, 
une journée du temps du Seigneur est égale à mille 
ans . D'autres Ecritures appuient cette théorie (voir 
Psaumes 90:4; 2 Pierre 3:8; facsirnilé 2 du livre d'Abra­
ham, figures 1, 4) . Si le mot jour de la Genèse est uti­
lisé dans ce sens, alors la terre aurait environ treize 
mille ans (sept jours de mille ans chacun pour la Créa­
tion, plus près de six mille ans depuis la chute 
d'Adam) . Certains pensent que Doctrine et Alliances 
77: 12 est une preuve scripturaire supplémentaire de 
cette théorie . 

Bien que la majorité des géologues, des astronomes 
et autres hommes de science croient que même cette 
longue période est insuffisante pour expliquer les 
preuves physiques que l'on trouve dans la terre, il y a 
un petit nombre de savants estimés qui ne sont pas 
d'accord. Ils prétendent que les faits géologiques sont 
mal interprétés et que d'énormes catastrophes dans 
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l'histoire de la terre ont accéléré des processus qui 
prennent normalement des milliers d'années. Ils citent 
des preuves corroborant l'idée que treize mille ans 
n'est pas un laps de temps irréaliste . Immanuel Veli­
kovsky, par exemple, a écrit trois livres démontrant 
abondamment que des bouleversements mondiaux se 
sont produits récemment, et il s'est opposé à l'idée 
que les processus naturels que l'on constate à présent 
se sont toujours déroulés à la même vitesse approxi­
mative. Voici les titres de ces livres : Worlds in collision, 
Ages in Chaos et Earth in Upheaval. Deux scientifiques 
saints des derniers jours, Melvin A. Cook et M. Gar­
field Cook, ont également prôné cette théorie dans 
leur livre Science and Mormonism. On trouve un court 
résumé de la version des Cook dans l'article de Paul 
Cracroft intitulé «How Old Is the Earth?» (Improvement 
Era, octobre 1964, pp.827-30, 852) . 

La troisième théorie précise que le mot jour se rap­
porte à une période de temps indéterminée .  Le mot 
hébreu pour jour qui est employé dans le récit de la 
création peut être traduit par «jour» au sens littéral, 
mais il peut également signifier une période de temps 
indéterminé (voir Genèse 40:4, où jour est traduit par 
«un certain temps»; Juges 11 :4, où c'est traduit par 
«quelque temps après») . Abraham dit que les Dieux 
appelèrent les périodes de création des jours (voir 
Abraham 4:5,8) .  



Si le dernier sens mentionné était celui utilisé par 
Moïse quand il employait le mot jour, le conflit appa­
rent entre les Ecritures et les preuves scientifiques, qui 
soutiennent que la terre est très ancienne, est alors 
facilement résolu . Chaque période ou jour de création 
aurait pu durer des millions ou même des centaines de 
millions d'années, au sens où nous l'entendons, et un 
système uniforme pourrait être accepté sans difficulté. 
(La plupart des textes universitaires de sciences natu­
relles parlent de l'âge traditionnel de la terre .)  

Bien qu'il soit intéressant de se pencher sur ces 
diverses théories, l'Eglise n'a pas pris officiellement 
position sur l'âge de la terre . Pour des raisons qui ne 
regardent que lui, le Seigneur n'a pas encore jugé 
nécessaire de révéler officiellement les détails de la 
Création. Donc, quoique les saints des derniers jours 
aient reçu le commandement d'apprendre la vérité 
dans de nombreux domaines différents (voir D&A 
88: 77-79), essayer d'établir une théorie qui serait la 
position officielle de l'Eglise n'est pas justifié . 

(2-4) Genèse 1:1: Qui a créé la terre? 

Bien que les textes indiquent que Dieu a créé les 
cieux et la terre, nous avons des informations supplé­
mentaires qui nous indiquent exactement de qui il 
s 'agissait. Nombre d'Ecritures signalent que Jéhovah, 
Jésus-Christ à l'état prémortel, a en fait reçu la respon­
sabilité d'accomplir l' œuvre de Création, non seule­
ment pour cette terre mais aussi pour d'autres mondes 
innombrables .  Dieu a dit à Moïse :  «Et j 'ai créé des 
mondes sans nombre; et je les ai également créés dans 
un dessein qui m'est propre, et je les ai créés par le 
Fils, qui est mon Fils unique» (Moïse 1 :33) . 

Jéhovah, qui est le Christ, fut aidé par Michel quand 
il créa la terre. Bruce R. McConkie a expliqué qui était 
Michel: 

«Notre grand prince, Michel, appelé Adam dans la 
mortalité, vient après le Christ dans le plan éternel de 
salut et de progression. Dans la préexistence, Michel 
était l'esprit le plus intelligent, le plus puissant et le 
plus grand parmi les fils de Dieu qui étaient destinés à 
venir sur cette terre, exception faite du Premier-né, 
sous la direction duquel il travaillait. <TI est le père de 
la famille humaine, il préside aux esprits de tous les 
hommes, (Enseignements, p. 215) . Le nom Michel signi­
fie, comme il convient, quelqu'un <qui ressemble à 
Dieu> . 

« Lors de la création de la terre, Michel a joué un rôle 
dont l'importance n'était dépassée que par celui du 
Christ» (Mormon Doctrine, 2d ed.,  p. 491) . 

Abraham a écrit que parmi les nombreux esprits pré­
mortels nobles et grands, il y en avait un « qui était 
semblable à Dieu» et celui-ci leur dit « Nous descen­
drons . . .  nous prendrons de ces matériaux, et nous 
ferons une terre, sur laquelle ceux-ci pourront habiter» 
(Abraham 3:22, 24) . Ce passage suggère que d'autres 
personnes, à part Adam, ont participé à la Création. 
Joseph Fielding Smith a dit: 

« Il est vrai qu'Adam a aidé à former notre terre. TI a 
travaillé avec notre Sauveur Jésus-Christ . J'ai la con­
viction profonde qu'il y en a eu d'autres aussi qui les 
ont aidés. Peut-être Noé et Enoch; et pourquoi pas 
Joseph Smith et ceux qui avaient été désignés pour être 
gouverneurs avant que la terre ne fût formée?» 
(Doctrine du Salut, p. 78) . 

(2- 5) Genèse 1:1: Que signifie le mot créer? 

Le mot hébreu que l'on traduit par créer signifie 
« formé, modelé, créé; c 'est toujours une activité 
divine» . Le prophète Joseph Smith a dit: 
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« Demandez aux savants docteurs pourquoi ils disent 
que le monde a été créé de rien, et ils vous répon­
dront: <la Bible ne dit-elle pas que Dieu a <créé> le 
monde?, Et du mot <créer, ils déduisent que le monde a 
été tiré du néant. Or, le mot <créer, vient du mot 
<baurau> qui ne signifie pas créer du néant, mais bien 
organiser, comme un homme rassemblerait les maté­
riaux pour construire un navire. De là nous déduisons 
que Dieu avait, à sa disposition, de la matière pour 
organiser le monde et le faire sortir du chaos - de la 
matière chaotique, qui est l'élément, et dans lequel 
réside toute la gloire. L'élément existe depuis aussi 
longtemps que Dieu. Les principes purs de l'élément 
sont des principes qui ne pourront jamais être 
détruits; ils peuvent être organisés ou réorganisés, 
mais pas détruits. Ils n'ont pas eu de commencement 
et ils ne peuvent pas avoir de fin» (Enseignements, pp . 
493-496) . 

(2-6) Genèse 1:2. Pourquoi l'Esprit se mouvait-il sur 
la terre qui était «informe et vide»? 

« La terre, lorsqu'elle fut organisée et formée n'était 
pas, bien sûr, <informe et vide" mais plutôt, comme le 
signifie l'hébreu et le récit d'Abraham <vide et 
désolée,. Quand la description de la préparation de la 
terre pour qu'elle devienne un lieu habitable pour 
l'homme commence, elle était enveloppée d'eaux, et 
<l'Esprit de Dieu> se mouvait ou planait au-dessus d'elles 
(ces deux derniers mots essayent de traduire un mot 
hébreu qui décrit ce qu'un oiseau ou une poule font 
lorsqu'ils incubent ou qu'ils gardent un œuf au nid! ) .  

« La force créatrice appelé ici <Esprit de Dieu>, qui agit 
sur les éléments pour les former et les préparer à 
entretenir la vie sur terre est la même qu'on appelle 
<Lumière du Christ> dans les Doctrine et Alliances, 
dans un éertain contexte (voir D&A 88:7-13) . Que 
cette force fut exercée par le Fils est évident également 
dans les Ecritures suivantes :  Jean 1 :1-4 et Hébreux 
1 : 1,2 (voir aussi le Livre de Mormon, Hélaman 12: 8-14 
et Jacob 4 :6-9)>> (Rasmussen, Introduction to the Old 
Testament, 1: 11) . 

(2-7) Genèse 1:6-8.  Qu'est-ce que «l'étendue du cie}" 
et les deux étendues d'eau? 

Le mot traduit par étendue (du ciel) dans notre ver­
sion de la Bible vient d'un terme hébreu signifiant 
s'étendre ou se déployer (le mot utilisé dans Abraham 
4:6,7 est « étendue») . La séparation des eaux au­
dessous et au-dessus de cette étendue est expliquée 
simplement comme étant un phénomène naturel de la 
terre . 

« Les eaux au-dessous de l'étendue sont celles du 
globe lui-même; celles au-dessus sont celles qui flottent 
dans l'atmosphère, qui les séparent de celles de la 
terre, ce sont les eaux qui s'accumulent dans les nua­
ges et qui se déversent ensuite sur la terre sous forme 
de pluie . . .  Si, d'après cette conception, et si on exa­
mine cela d'un point de vue terrestre, la masse d'eau 
qui se déverse sur la terre quand il pleut est enfermée 
dans les cieux (voir Genèse 8 :22), il est évident qu'on 
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doit la considérer comme étant au-dessus de la voûte 
céleste ou, d'après les paroles du psaume 148 :4, <au­
dessus des cieux> >> (Keil et Delitzsch, Commentary, 
1 :1 :53-54) . 

(2-8) Genèse 1 :11,12, 21, 24,25 

L'élément de base des lois génétiques, ou lois de 
Mendel, fut révélé dans les trois récits de la Création. 
Dans chaque récit (Genèse 1; Moïse 2; Abraham 4), 
l'expression « selon son espèce» est utilisée plusieurs 
fois. Abraham la renforce dans Abraham 4: 11, 12. 
Abraham 4:31 souligne que les lois que le Seigneur a 
données à ce royaume sont immuables (voir D&A 
88:36 -38, 42,43) . Le prophète Joseph Smith a déclaré : 

« Dieu a rendu certains décrets qui sont invariables et 
immuables.  Par exemple, Dieu a placé le soleil, la lune 
et les étoiles dans les cieux et leur a donné leurs lois, 
leurs conditions et leurs bornes, dans lesquelles ils 
doivent se confiner, à moins qu'ils ne reçoivent un 
autre commandement de Dieu. ils évoluent avec une 
harmonie parfaite dans leur orbite et dans leur ordre, 
et sont des lumières, des merveilles et des signes pour 
nous . La mer, aussi, a des limites qu'elle ne peut pas 
dépasser. Dieu a mis beaucoup de signes sur la terre 
aussi bien que dans les cieux; par exemple, le chêne de 
la forêt, le fruit de l'arbre, l'herbe des champs, tous 

"Et Dieu sépara la lumière d 'avec les ténèbres)) 

sont des signes que des semences ont été plantées là; 
car c'est un décret du Seigneur que chaque arbre, 
plante et herbe qui porte des semences, doit repro­
duire des végétaux de la même espèce, et ne peut se 
reproduire d'après aucune loi ou aucun autre prin­
cipe. »  (Enseignements, pp.  274-75). 

(2-9) Genèse 1:21 

Les mots «grands poissons» employés dans ce verset 
traduisent le mot hébreu tannanim, dérivé du verbe 
signifiant « s'étendre" et qui veut dire «ceux qui sont 
très étendus» . Ce mot s'appliquait probablement aussi 
aux grands animaux marins et aux reptiles tels que 
dauphin, requin et crocodile outre l'animal que nous 
appelons maintenant baleine (Keil et Delitzsch, Com­
mentary, 1 :1 :60; Clarke, Bible Commentary, 1:37) . 

(2-10) Genèse 1:26,27. 
« Faisons l'homme à notre image» 

Parlant de la vérité qui indique que l'homme est créé 
à l'image de Dieu, le président Brigham Young a dit: 

« L'homme est fait à l'image de son créateur . . .  il en 
est l'image exacte, œil pour œil, front pour front, sour­
cils pour sourcils, nez pour nez pommettes pour pom­
mettes, bouche pour bouche, menton pour menton, 
oreilles pour oreilles, précisément comme notre Père 
céleste,> (cité par Ludlow, Latter-day Prophets Speak, 
p . 278) . 

Bien que le président Young ait parlé des hommes, 
cela s'applique aussi bien aux femmes.  Les prophètes 
des derniers jours ont parlé de l'existence d'une mère 
dans les cieux. La Première présidence [Joseph F. 
Smith, John R. Winder et Anton H. Lund] a formulé 
cette doctrine en 1908 dans les termes suivants : « Tout 
homme et femme est à l'image d'un Père et d'une 
Mère universels et est littéralement le fils et la fille de 
la divinité» (cité par Clark, Messages of the first Presi­
dency, 4:203) . 

Joseph Fielding Smith, après avoir cité Genèse 
1 :26,27 a également posé la question : «Est-il possible 
de croire que les esprits féminins furent créés à l'image 
d'une <Mère céleste,?» (Answers to Gospel Questions, 
3: 144) . 

(2-11) Sur quelles bases Adam dominait-il la terre? 

« La prêtrise fut donnée en premier lieu à Adam; il 
reçut la Première Présidence et en détint les clés de 
génération en génération. Cela lui fut donné au cours 
de la Création, avant que le monde fût formé, comme 
nous le voyons dans Genèse 1:26, 27, 28. n lui fut 
donné pouvoir sur toute créature vivante . il est 
Michel, l'Archange, dont parlent les Ecritures» (Smith, 
Enseignements, p. 214) . 

(2-12) Genèse 1:27,28. « L'homme», tel que Dieu l'a 
créé, désigne l'homme et la femme 

« Et moi, Dieu, je dis à mon Fils unique, qui était 
avec moi depuis le commencement: Faisons l'homme 
(non un homme distinct, mais un homme complet, 
c'est-à-dire un mari et une femme) à notre image, 
selon notre ressemblance; et il en fut ainsi» (Moïse 
2 :26) . Quelle belle association! Adam et Eve furent 
mariés pour l'éternité par le Seigneur. Un tel mariage 



se perpétue au-delà du tombeau. Tout le monde 
devrait demander ce genre de mariage . . .  

« C'est une association. Puis, lorsqu'ils furent créés à 
l'image de Dieu, ils reçurent un commandement éter­
nel: <Soyez féconds, multipliez, remplissez la terre, et 
l 'assujettissez> (Genèse 1 :28) . Lorsqu'ils eurent ter­
miné cette magnifique création, ils la regardèrent et 
dirent qu'elle était bonne, très bonne, quelque chose 
que nos intellectuels modernes ne peuvent pas amélio­
rer . L'homme doit cultiver la terre, subvenir aux 
besoins de sa famille, la diriger correctement; la 
femme doit coopérer, avoir des enfants, les élever et 
les instruire . C'était <très bOn> . 

«Et c'est comme cela que le Seigneur l'a prévu. Ce 
n'était pas une expérience. Il savait ce qu'il faisait» 
(Spencer W. Kimball, «Speaking Today», Ensign, mars 
1976, p. 71) . 

(2-13) Genèse 1:28. «Soyez féconds, multipliez» 

Sachant que l' œuvre prioritaire de Dieu consiste à 
«réaliser l'immortalité et la vie éternelle de l'homme» 
(Moïse 1 :39), sachant que sans un corps physique 
l'homme ne peut avoir une plénitude de joie (voir 
D&A 93:33-35) et sachant que venir sur terre pour 
faire ses preuves est une condition pour progresser 
éternellement (voir Abraham 3:25), on peut dire sans 
se tromper que mettre des enfants au monde est une 
des grandes priorités du plan du Seigneur. 

Le président Spencer W. Kimball a dit qu'il était 
important d'avoir des enfants : 

«Le premier commandement qui fut écrit est 
<Multipliez, remplissez la terre> . Que personne n'ose 
penser que ce commandement signifiait d'avoir des 
enfants sans être mariés .  Une telle suggestion est sans 
aucun fondement . . .  

«J'ai dit a beaucoup de jeunes gens qu'ils ne doivent 
pas repousser leur mariage jusqu'au moment où ils 
auraient terminé leurs études. J'ai dit à des dizaines de 
milliers de jeunes que lorsqu'ils se marient, ils ne doi­
vent pas attendre jusqu'à ce qu'ils aient terminé leurs 
études et qu'ils soient à l'aise financièrement pour 
avoir des enfants . Le mariage est essentiellement pour 
avoir des enfants, et quand on trouve le bon conjoint, 
on ne devrait pas attendre longtemps. On doit vivre 
ensemble normalement et avoir des enfants . 

«Une impression grandissante semble indiquer que 
le mariage a pour but de légaliser la sexualité, pour la 
seule sexualité . Le mariage est essentiellement pour 
avoir des enfants . C'est pour cela que l'on se marie et 
non pour satisfaire sa sexualité, comme tout le monde 
qui nous entoure voudrait nous le faire croire. Quand 
on trouve son conjoint, on ne devrait pas attendre 
longtemps.  La jeune épouse devrait s'occuper d'avoir 
et d'élever les enfants. Je ne connais aucune Ecriture 
qui donne à la jeune épouse l'autorisation d'avoir des 
enfants plus tard afin de travailler pour payer les étu­
des de son mari. Il y a des milliers de maris qui ont 
payé leurs études et élevé des enfants en même 
temps. Bien que cela soit plus difficile, les jeunes gens 
peuvent terminer leurs études» (<<Marriage is Honora­
ble», in Speeches of the Year, 1973, 262- 63) . 

(2-15) Genèse 2:5.  Est-ce que le récit de la Genèse 
rapporte la création spirituelle? 
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«Le récit de la Création dans la Genèse n'a pas été 
une création d'esprit, mais c'était dans un sens parti­
culier une création spirituelle . Cela demande bien 
entendu une explication.  Le récit de la Genèse, chapi­
tres 1 et 2, est l'histoire de la création de la terre physi­
que. Le récit du placement de toute vie sur la terre, 
jusqu'à la chute d'Adam est, dans un sens, le récit de 
la création spirituelle de tous ceux-là, mais c'était aussi 
une création physique. Quand le Seigneur dit qu'il 
allait créer Adam, il ne faisait pas allusion à la création 
de son esprit, car cela s'était produit des éternités 
auparavant quand il était dans le monde des esprits et 
connu sous le nom de Michel (Moïse 2:26 -28; Genèse 
1 :26-28) . 

«Le corps d'Adam a été créé de la poussière de la 
terre, mais à ce moment là c'était une terre spirituelle . 
Adam avait un corps spirituel jusqu'à ce que la morta­
lité s'abattît sur lui par la violation de la loi sous 
laquelle il vivait, mais il avait aussi un corps physique 
de chair et d'os. 

« . . .  Or qu'est-ce qu'un corps spirituel? C'est un 
corps qui est vivifié par l'esprit et non par le sang . . .  
Après la chute, qui vint d'une transgression de la loi 
sous laquelle Adam vivait, le fruit défendu eut le pou­
voir de créer du sang et de changer sa nature, et la 
mortalité remplaça l'immortalité et tout, participant. au 
changement, devint mortel. Je le répète, le récit de 
Genèse 1 et 2 est le récit de la création physique de la 
terre et de tout ce qui s'y trouve, mais la création ne 
fut sujette à la loi mortelle qu'après la chute . C'était 
par conséquent une création spirituelle et resta telle 
jusqu'à la chute, et à ce moment là devint temporelle 
ou mortelle (D&A 77:6)>> (Smith, Doctrines du salut, 

p. 8O -1) .  

(2-16) Genèse 2 : 7 .  Adam était 
«la première chair» de la terre 

Moïse 3 :7 ajoute des mots significatifs à Genèse 2:7 :  
«et l'homme devint une âme vivante, la première chair 
sur la terre et aussi le premier homme». Le président 
Joseph Fielding Smith a expliqué ce que signifiait le 
terme chair. 

«Ainsi, Adam était le premier homme sur la terre, 
d'après ce qu'en dit le Seigneur, et la première chair. 
Cela réclame une petite explication. 

«Adam ne vint pas sur cette terre avant qu'elle ne 
soit préparée à le recevoir. Les animaux s'y trouvaient, 
les plantes ausi. Le Seigneur ne l'a pas mis ici dans un 
monde désolé, y amenant ensuite d'autres créatures .  
Tout fut préparé pour lui, d'après l'ordre décrit dans 
nos Ecritures, et quand tout fut prêt pour Adam, il fut 
placé sur la terre. 

«Alors que signifie <première chair>? C'est simple 
quand on comprend. Adam fut la première de toutes 
les créatures qui tomba et qui devint chair, ce qui dans 
ce sens-là signifie mortalité, et dans toutes les Ecritu­
res le Seigneur parle de cette vie comme étant de la 
chair, pendant que nous sommes ici dans la chair, 
ainsi Adam devint la première chair. Il n'y avait 
aucune autre créature mortelle avant lui, et il n'y avait 
aucune mort temporelle avant qu'il ne l'y amène, et 
les Ecritures nous disent cela . C'est écrit et c'est 
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l'Evangile de Jésus-Christ» (Seek Ye Earnestly, pp. 
280 - 81) . 

(2-17) Genèse 2:8. Où se trouvait le jardin d'Eden? 

« En accord avec les révélations données au prophète 
Joseph Smith, nous enseignons que le jardin d'Eden 
se trouvait sur le continent américain, là où la cité de 
Sion, ou Nouvelle Jérusalem, sera construite (voir 
D&A 116; History of the Church, p. 3:35 :36; Dyer, The 
Refiner's Fire, pp. 17-18) . Quand Adam et Eve furent 
chassés du Jardin, ils s'installèrent dans un endroit 
appelé Adam-ondi-Ahman, situé dans ce qui est 
actuellement le comté de Davies, dans le Missouri. 
Trois ans avant sa mort, Adam y réunit sa postérité 
juste et il la bénit. C'est en ce lieu qu'Adam, ou 
Michel, se tiendra, comme nous le lisons dans le cha­
pitre 7 de Daniel (Daniel 7:9 -14, 21,22, 26,27)>> (Smith, 
Doctrines of Salvation, 3 :74) . 

"Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre» 

Le déluge et les cataclysmes qui suivirent changè­
rent profondément la topographie et la géographie de 
la terre . fi est clair que les descendants de Noé nom­
mèrent des rivières, et peut-être d'autres lieux, 
d'après les endroits qu'ils avaient connus avant le 
déluge. Cette théorie expliquerait pourquoi des riviè­
res de la Mésopotamie portent à présent le nom de 
fleuves se trouvant à l'origine sur le continent améri­
cain. fi est également possible que des systèmes de 
rivières actuels soient des restes de systèmes fluviaux 
antédiluviens du seul grand continent qui existait 
alors. 

POINTS A MEDITER 

(2-18) Dans la Genèse et les récits parallèles de Moïse 
et d'Abraham, il y a un bref récit de la création de la 
terre et de l'homme qui y habiterait . C'est un compte 



rendu simple et direct. Bien qu'on n'y raconte pas 
exactement comment le Seigneur s'y est pris pour 
créer, on y apprend plusieurs concepts essentiels: 

Premièrement, Dieu, Père de tous les hommes, a 
institué la création de ce monde pour que ce soit un 
endroit où les hommes deviendraient mortels et pro­
gresseraient vers leur destin éternel. 

Deuxièmement, l'homme est l'enfant de la divinité . 
Troisièmement, le monde n'a pas été créé par hasard 

ou par chance. 
Quatrièmement, Adam était le premier homme et la 

première chair sur la terre (voir lecture 2-16 pour une 
définition de la " première chair» (Moïse 3:7» . 

Cinquièmement, lorsqu'Adam tomba, il se trouvait 
dans un état d'innocence et d'immortalité, et sa chute 
affecta toute la vie sur terre aussi bien que la terre elle­
même. 

Sixièmement, le sacrifice expiatoire de Jésus-Christ 
fut prévu avant que le monde ne soit créé pour que les 
hommes puissent venir sur une terre mortelle, sur­
monter la mort et leurs péchés et retourner vivre avec 
Dieu. 

Dans le monde, il y a une autre théorie du commen­
cement de toutes choses qui est populaire et largement 
enseignée. Cette théorie, celle de l'évolution organi­
que, vient en gros des écrits de Charles Darwin. Elle 
avance des idées différentes concernant le commence-

"Dieu créa les animaux" 

ment de la vie et l'origine de l'homme. En rapport 
avec cette théorie, les déclarations suivantes devraient 
vous permettre de comprendre ce que l'Eglise ensei­
gne sur la Création et l'origine de l'homme. 

" Certains soutiennent qu'Adam n'était pas le pre­
mier homme sur la terre et que l'homme originel vient 
d'ordres moins élevés de la création animale. Cela, 
cependant, ce sont des théories humaines. La parole 
du Seigneur déclare qu'Adam était le 'premier de tous 
les hommes> (Moïse 1 :34), et nous avons donc le 
devoir de le considérer comme le premier parent de 
notre race . On a montré au frère de Jared que tous les 
hommes furent créés au commencement à l'image de 
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Dieu, et que nous pensions que cela signifie l'esprit ou 
le corps, ou tous les deux, cela nous amène à la même 
conclusion: l'homme a commencé à vivre en tant 
qu'être humain, à l'image de notre Père céleste» (Pre­
mière présidence, Joseph F. Smith, John R. Winder, 
Anthon H. Lund, comme cité par Clark, Messages of the 
First Presidency, 4:05) . 

«Toute théorie qui omet que Dieu est un Etre person­
nifié, raisonnable et qui accepte le hasard comme 
motif principal ne peut être acceptée par les saints des 
derniers jours . . .  Que l'homme et toute la création 
soient le résultat du hasard est impensable . Il est tout 
aussi impensable que si l'homme doit son existence à 
la volonté et à la puissance de Dieu, la force créatrice 
divine soit limitée à un processus vaguement perçu 
par l'homme mortel» (Widtsoe, Evidences and Reconci­
liations, 1 :155) . 

«Je suis reconnaissant que dans la grande confusion 
où sont plongés les enfants de notre Père, les mem­
bres de cette grandiose organisation aient reçu une 
connaissance certaine de l'origine de l'homme, c'est-à­
dire que nous venons du monde des esprits où notre 
Père céleste a engendré notre esprit, qu'il a formé nos 
premiers parents à partir de la poussière de la terre, 
que leur esprit fut mis dans leur corps, que l'homme 
vint, non comme certains l 'ont cru, non comme cer­
tains ont préféré croire, d'ordres moindres de la vie, 
mais nos ancêtres étaient des êtres qui vivaient dans 
les palais célestes .  Nous ne venons pas d'un ordre de 
vie moindre, mais notre ancêtre c'est Dieu, notre Père 
céleste» (George Albert Smith, in Conference Report, 
octobre 1925, p. 33) . 

«Bien entendu, je pense que les personnes qui tien­
nent à l'idée que l'homme, au cours de milliards 
d'années, est sorti de l'écume de la mer ne croient pas 
en Adam. Honnêtement, je ne vois pas comment elles 
pourraient y croire, et je vais vous montrer qu'elles 
n'y croient pas . Il y en a qui essaient de le faire mais ils 
sont illogiques - absolument illogiques, parce que cette 
doctrine est incompatible, si totalement en désaccord, avec 
les révélations du Seigneur, qu 'il est tout simplement impos­
sible à l 'homme de croire aux deux à la fois . 

,( , . .  je l'affirme solennellement: on ne peut pas croire 
en cette théorie de l 'origine de l 'homme et en même temps 
accepter le plan de salut exposé par le Seigneur, notre Dieu. 
Il faut choisir l 'un et rejeter l 'autre, car ils sont en opposi­
tion directe et sont séparés par un gouffre si vaste qu 'on ne 
peut le franchir, qu'on essaie autant qu'on le veut. 

,( , . .  Alors Adam, et j 'entends par là le premier 
homme, n'était pas capable de pécher. Il ne pouvait 
transgresser, et ce faisant introduire la mort dans le 
monde; car, selon cette théorie, la mort avait toujours été 
dans le monde. Par conséquent s 'il n 'y avait pas de chute, il 
n 'y avait pas besoin d'expiation, et par conséquent la venue 
au monde du Fils de Dieu, Sauveur du monde, est une con­
tradiction, quelque chose d 'impossible. Etes-vous disposés 
à croire une chose pareille?» (Smith, Doctrines du salut, 
pp. 143- 44) . 

(2-19) Mais que faut-il penser des preuves scientifi­
ques qui semblent contredire ces déclarations? Est-ce 
qu'il n'est pas prouvé sans le moindre douté que toute 
vie vient d'une source commune? Harold G. Coffin, 
professeur de Paléontologie et de recherche au Geos­
cience Research Institute, Université de Andrews, 
dans le Michigan, a donné son point de vue d'homme 
de science sur les débuts de la vie. Les citations sui-
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vantes sont tirées d'une brochure sur la Création écrite 
par le docteur Coffin . 

«Le moment est venu de revoir les preuves utilisées 
par Charles Darwin pour démontrer sa théorie sur 
l'évolution, en même temps qu'une grande quantité 
de nouvelles informations scientifiques. Ceux qui ont 
le courage de pénétrer le brouillard des suppositions 
qui entoure la question de l'origine de la vie découvri­
ront que la science présente des preuves substantielles 
selon lesquelles la création explique le mieux l'origine 
de la vie . Quatre raisons mènent à cette conclusion. 

«1 .  La vie est unique. 
« 2 .  Les animaux complexes sont apparus soudaine-

ment. 
«3. Dans le passé, le changement a été limité. 
«4. Dans le présent, le changement est limité. 
«Toute personne qui s'intéresse à la vérité doit exa-

miner sérieusement ces points. La gageure qu'ils lan­
cent à la théorie de l'évolution a mené beaucoup 
d'hommes de sciences vivants, des hommes intelli­
gents et honnêtes à réévaluer leurs croyances sur l'ori­
gine de la vie» (Coffin, Creation: The Evidence from 
Science, p. 1) .  

La vie est unique 

«Le savant Homer Jacobson indique dans American 
Scientist de janvier 1955 que d'après les probabilités, 
<l'ordonnancement de l'environnement actuel dans 
une seule molécule d'amino-acide serait totalement 

improbable dans tout le temps et l'espace disponible 
pour l'origine de la vie terrestre> . 

«<fi n'y a que la plus simple de ces protéines (sal­
mine) qui pourrait se produire, même si la terre était 
recouverte d'une épaisseur de quatre cents mètres 
d'amino-acides pendant un milliard d'années! Et il est 
impossible d'imaginer que l'environnement actuel 
puisse produire une seule molécule d'amino-acide, 
sans parler d'ordonner accidentellement cette molé­
cule pour en faire un ensemble protoplasmique com­
prenant des parties qui se métabolisent, et se repro­
duisent et qui conviennent à un organisme> (Homer 
Jacobson, «Information, Reproduction and the Origin 
of Life,» American Scientist, janvier 1955, p. 125. )  

«<Un autre homme de science, impressionné par les 
probabilités contraires à la formation des protéines par 
hasard, a exprimé son opinion en ces termes: <La pro­
babilité que ces cinq éléments (carbone, hydrogène, 
nitrogène, oxygène, soufre) puissent se réunir pour 
former une molécule, la quantité de matière qui doit 
être continuellement agitée, et le temps nécessaire 
pour finir la tâche, peuvent tous être calculés . Un 
mathématicien suisse, Charles Eugène Guye, a fait le 
calcul et a découvert que les probabilités contre un tel 
fait sont de 10 (à la puissance 160) contre 1, ou seule­
ment une chance pour 10 (à la puissance 160); c'est-à­
dire 10 multiplié par lui-même 160 fois, un chiffre bien 
trop important pour être exprimé par des mots. La 
quantité de matière que l'on devrait agiter pour pro-

Première Présidence (1901-1 910): John R. Winder, le président Joseph F. Smith, Anton H. Lund 



duire une seule molécule de protéine serait des mil­
lions de fois plus importante que celle de tout l'uni­
vers . Pour que cela se produise sur la terre unique­
ment exigerait de nombreux milliards d'années (10 à la 
puissance 243), un nombre presque sans fin. >  (Frank 
Allen, <The Origin of the World by Chance or 
Design?>, in John Clover Monsma, ed.,  The Evidence of 
God in an Expanding Universe, p.  23» » (Coffin, Creation, 
pp. 3- 4) . 

Les animaux complexes sont apparus soudainement 

«En 1910, Charles Walcott, qui faisait du cheval dans 
les Rocheuses canadiennes, a découvert des fossiles 
marins fort intéressants . Ce site a fourni la collection la 
plus complète de fossiles cambriens que l'on con­
naisse . Walcott a découvert des animaux au corps mou 
préservés dans une boue au grain très fin. Nombre de 
vers, de crevettes et de créatures ayant la forme du 
crabe avaient laissé leur empreinte dans une coquille 
qui s'était durcie. Les empreintes comprenaient même 
les parties internes telles que les intestins et les esto­
macs. Les créatures étaient couvertes de soies, de 
colonnes vertébrales et d'appendices, y compris des 
détails magnifiques de structures si caractéristiques 
des vers et des crustacés.  

« En examinant les parties dures et visibles de ces 
fossiles, on peut en apprendre beaucoup sur ces ani­
maux. Leurs yeux et leurs antennes indiquent qu'ils 
avaient un bon système nerveux. Leurs branchies 
montrent qu'ils prenaient de l'oxygène dans l'eau. 
Pour que l'oxygène se déplace dans leur corps, ils 
devaient avoir une circulation sanguine . 

« Certains animaux grandissaient en muant, comme 
les sauterelles. C'est un processus compliqué que les 
biologistes tentent de comprendre . ils avaient une 
bouche très complexe pour filtrer certains gemes de 
nourriture dans l'eau.  Ces créatures n'avaient rien de 
simple ou de primitif. On pourrait facilement les com­
parer aux vers et aux crabes modernes . Pourtant, on les 
a trouvées dans les pierres les plus anciennes qui contiennent 
un nombre significatif de fossiles. Où sont leurs ancê-
tres ? . .  

« Ce que vous venez de lire n'est pas nouveau . Ce 
problème est connu au moins depuis l'époque de 
Charles Darwin. Si l'évolution progressive du simple 
au complexe est correcte, les ancêtres de ces créatures 
vivantes et complexes dans le Cambrien doivent être 
découverts, mais ce n 'est pas le cas et il y a peu de 
chance qu'ils le soient jamais . 

« D 'après les seuls faits, d 'après ce qu 'on a vraiment 
découvert dans la terre, la théorie d 'un acte créateur soudain 
grâce auquel les grandes formes de vie furent établies est la 
plus convaincante» (Coffin, Creation, pp. 5 - 6) .  

Les genres d'animaux n'ont pas changé 

« Les hommes de science qui étudiènt les fossiles ont 
découvert une autre information intéressante . Non 
seulement les animaux complexes sont apparus sou­
dainement dans les basses pierres cambriennes, mais 
les formes essentielles des animaux n'ont pas beau­
coup changé depuis lors . . .  En termes simples, c'est le 
problème du chaînon manquant . Ce n'est même pas le 
cas de nombreux chaînons manquants . Les évolution­
nistes doivent résoudre le problème de sections entiè­
res de la chaîne de vie qui sont manquantes . . .  

« G .  G .  Simpson, qui comprend aussi ce problème a 
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dit: <C'est un aspect de ce que l'on sait sur les fossiles: 
la plupart des taxa apparaissent soudainement. Ils ne 
sont pas, en général, amenés par une succession de 
prédécesseurs presque imperceptibles comme Darwin 
croyait que ce devait être courant dans l 'évolution> 
(The Evolution of Life, p. 149) . 

« Nous voyons ainsi que non seulement l'apparition 
soudaine d'animaux complets et complexes est un 
problème pour l'évolution, mais l'absence de change­
ment d'un grand type en un autre type est tout aussi 
grave . Nous pouvons répéter que ce problème n'est 
pas nouveau. Peu de temps après que les collection­
neurs aient commencé à accumuler des fossiles, il 
devint évident que ceux-ci appartenaient aux mêmes 
grandes catégories que les animaux et les plantes 
modernes. De nombreux hommes de science ont parlé 
ces dernières années du manque de changement et de 
l'absence de chaînons qui relieraient des gemes d'ani­
maux spécifiques . . .  

« Même le lycéen a vu dans un livre de biologie des 
images de l'homme de Néanderthal peu habillé, che­
velu, la nuque basse, voûté, les jambes arquées et l'air 
bestial . De telles images proviennent de la description 
originelle de l'homme de Néanderthal faite par le fran­
çais Boule en 1911-13* . Cette image est passée sans 
subir de changement, d'un livre à l'autre, d'une année 
à l'autre, pendant presque soixante ans . Toutefois, 
Boule a basé sa description sur un squelette dont les os 
viennent récemment de révéler qu 'ils étaient très déformés 
par une forte arthrite. 

« William Straus et A. J. E. Cave, les deux hommes 
de science qui ont découvert cette situation, ont 
déclaré : <Il n'y a aucune raison valable de supposer 
que la posture de l'homme de Néanderthal de la qua­
trième période glaciaire diffère de façon significative 
de celle des hommes de notre époque . . .  Quoiqu'il en 
soit, s'il pouvait être réincarné et mis dans le métro de 
New-York - s'il était lavé, rasé et habillé avec des vête­
ments actuels - on doute qu'il attirerait plus d'atten­
tion que d'autres étrangers> (William L. Straus, fils, et 
A. J. E. Cave, <Pathology and the Posture of Neander­
thal Man>, Quartely Review of Biology, décembre 1957, 
pp . 358- 59) . Cela fut écrit il y a quelques années. 
L'homme de Néanderthal attirerait moins l'attention 
aujourd'hui s'il n'était pas rasé ! »  (Coffin, Creation, pp . 
6,10) .  

L e  changement dans l e  présent est limité 

« Lors d'une table ronde télévisée célébrant le cente­
naire du livre de Charles Darwin, De l 'origine des espè­
ces, Sir Julian Huxley a dit : >La première chose à dire 
concernant la théorie de Darwin, c'est que ce n'est 
plus une théorie, mais un fait. Aucun homme de 
science sérieux ne nierait le fait que l'évolution s'est 
produite, tout comme il ne nierait pas le fait que la 
terre tourne autour du soleil> (Sol Tax et Charles Cal­
lender, Eds . ,  Issues in Evolution, p. 41) . C'est une 
déclaration peu claire qui ne dit qu'une partie de la 
vérité . D'abord, il convient de définir le mot évolution . 

« Le mot lui-même signifie simplement <changement> 
et d'après cette définition, l'évolution est un fait. 
Néanmoins, la plupart des gens pensent que l'évolu­
tion veut dire changement progressif dans le temps, 

* Marcellin Boule, Hommes fossiles. 
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de la simplicité à la complexité, du primitif au déve­
loppé . Cette définition de l 'évolution n 'est fXl.s �sée sur des 
faits . L'étude de l'hérédité �

,
révél� des p�mclpes et des 

faits qui peuvent prouver 1 evoluhon - SI nous pre­
nons le mot évolution dans le sens de changement. Tou­
tefois, les petits changements évidents qui arrivent 
aux choses vivantes aujourd'hui ne permettent pas de 
conclure que des changements illimités se sont pro­
duits dans le passé . . .  

«Oui, de nouvelles espèces d'animaux et de plantes 
sont en formation actuellement. La gradation presque 
illimitée des animaux et des plantes dans le monde, la 
dégénérescence extraordinaire des parasites, les adap­
tations de l'offensive et de la défensive, amènent à la 
conclusion inévitable que des changements se sont 
produits . Néanmoins, le problème de grands change­
ments d'un genre fondamental en un autre est la ques­
tion la plus pressante demeurant sans répons� à 
laquelle l'évolutionniste doit faire face . Les arumaux et 
les les plantes modernes peuvent changer, mai� la 
capacité de changement est limitée . Les laboratOires de 
science n 'ont pas pu démontrer qu 'il y a eu des changements 
d 'un grand genre en un autre, et de tels changements ne se 
sont pas produits dans l 'histoire de la 

.
terre, si n�us prenons 

en compte ce que nous savons des fOSSiles» (Coffm, Crea­
tion, pp. 13, 15) . 

Conclusion 

«La connaissance d'une seule théorie des origines a 
convaincu beaucoup de gens qu'il n'y a pas d'alterna­
tive et que l'évolution doit être la réponse complète . 
Quel dommage que les millions de gens qui vont à 
l'école n'aient pas l'occasion de comparer les preuves 
des deux côtés! 

«L'examen des fossiles, récits de pierre du passé, 
nous indique que des organismes complexes et

. 
viv�nts 

ont soudainement existé sur terre (sans prévenrr, SI 
l'on peut dire).  En outre, le temps ne les a pas modi­
fiés suffisamment pour changer ce qui ls reliait les uns 
aux autres, pour l'essentiel . Les organismes vivants 
modernes nous indiquent que le changement est un 
aspect de la vie et du temps, mais ils nous indique

.
nt 

également qu'il y a des limites au-delà desquelles ils 
ne passent pas naturellement et où l'homme n'a pas 
pu les forcer à aller . En réflé�hissant aux o�g�is�es 
vivants présents et passés, 1 homme ne dOlt JamaIS 
oublier qu'il est confronté à la vie, force sans égale 
qu'il n'a pas pu créer et qu'il tente désespérement de 
comprendre. 

<,voilà les faits . Voilà les preuves.  Voilà donc de bon­
nes raisons pour croire que la vie a commencé par un 
acte de création. il est temps que chacun ait l'occasion 
de connaître les faits et de faire un choix intelligent» 
(Coffin, Creation, p. 15) . 



Genèse 3 

La Chute 

(3-1) Introduction 

Aucun récit biblique n'a été autant débattu et si peu 
compris que celui portant sur Adam et Eve. Mark E .  
Petersen a écrit: 

« Adam, le premier homme, est un sujet de contro­
verse aux yeux de beaucoup de gens . Il en va de 
même pour Eve, son épouse. Ensemble, ils sont pro­
bablement le couple le moins compris qui ait jamais 
vécu sur terre. 

«On peut difficilement s'en étonner, pourtant. Des 
conceptions erronées et des théories extraordinaires 
ont circulé avec profusion concernant nos premiers 
parents pendant des siècles . Il est probable que les 
professeurs de théologie sont les premiers à blâmer. 
Ne connaissant pas les faits concernant Adam et Eve, 
ils ont introduit leurs propres notions et croyances 
sans inspiration et les ont dictées au peuple, le résultat 
étant la confusion qui a augmenté année après année» 
(Adam: Who is he? p. 1) . 

Les récit de la Création et de la Chute sont mal com­
pris et mal interprétés parce qu'on a retiré volontaire­
ment des choses claires et précieuses de l'Ancien Tes­
tament (voir 1 Néphi 13:25 -29) . Les membres de 
l'Eglise ont une grande partie de ce qui fut perdu, et 
qui fut rendu dans les livres de Moïse et d'Abraham, 
mais le monde n'a que le récit de la Genèse dans 
l'Ancien Testament actuel, qui parle de la Chute 
comme d'un événement mais qui n'expose pas la doc­
trine la concernant. En d'autres termes, les raisons de 
la Chute et ce qu'elle signifie pour l'humanité n'est 
pas exposé dans l'Ancien Testament que le monde 
possède aujourd'hui. Le Nouveau Testament éclaire 
un peu cette affaire mais de manière limitée . En fait, la 
doctrine de la Chute est enseignée très clairement 
dans le livre de Mormon. Ainsi, il n'est pas étonnant 
que le monde comprenne mal la Chute, car il n'a pas 
les Ecritures des derniers jours pour l'aider. Le but des 
événements exposés dans Genèse 3 a été résumé par 
Léhi: <Adam tomba pour que les hommes fussent, et 
les hommes sont pour avoir de la joie> (2 Néphi 2 :25) . 

Le président Joseph Fielding Smith a dit: «Remer­
cions le Seigneur pour Adam, lorsque nous prions. 
Sans Adam, je ne serais pas ici, vous n'y seriez pas 
non plus, nous serions en train d'attendre dans les 
cieux, en tant qu'esprits . . .  

« Nous sommes dans la vie mortelle pour obtenir une 
expérience, une formation que nous ne pouvions pas 
obtenir d'une autre manière. Pour que nous deve­
nions des dieux, nous devons connaître le chagrin, la 
maladie et d'autres choses dont nous goûtons dans 
cette école de la mortalité . 

« Ainsi, mes frères et sœurs, ne nous plaignons pas 
d'Adam en souhaitant qu'il n'ait pas fait ce qu'il a fait. 
Je veux le remercier. Je suis heureux d'avoir l'honneur 
d'être ici et de connaître la mortalité, et si je suis fidèle 
aux alliances et aux obligations qui sont miennes en 
tant que membre de l'Eglise et du Royaume de Dieu, 
j 'aurai le bonheur de retourner en la présence du Père 

éternel, et vous l'aurez aussi bien que moi, fils et filles 
de Dieu, car vous avez droit à la plénitude de la gloire 
céleste» (Conference Report, octobre 1967, p. 122) . 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 3 .  

2 .  Moïse 3-4 contient des idées et  des additions 
que l'on ne trouve pas dans la Genèse . Bien que 
ce récit parallèle soit étudié en détail dans le cours 
sur la Perle de Grand Prix, ces chapitres seront lus 
et étudiés en même temps que le récit de la 
Genèse. Enoch permet aussi de mieux compren­
dre la raison de la Chute . Lisez également Moïse 
5:4-12; 6:45 - 62. 

3.  Faites les Points à mediter selon les directive 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 

GENESE 3 

(3-2) Genèse 3. La chute de l'homme 

Avant de lire le récit de la chute, examinez les princi­
pes de base ou doctrines suivantes rapportées par 
Joseph Fielding Smith concernant Adam, Eve et la 
chute de l'homme. 

« Quand Adam et Eve furent mis en Eden, ils 
n'étaient pas sujets à la mort et auraient pu vivre à 
jamais dans l'état d'innocence dans lequel ils se trou­
vaient, s'ils n'avaient pas violé la loi qu'on leur avait 
donnée dans le jardin. 

« La terre aussi fut décrite comme étant bonne, et elle 
serait restée à jamais dans le même état si elle n'avait 
pas été changée pour répondre à la condition d'Adam 
après la chute . 

« Toutes les choses sur la surface de la terre seraient 
aussi restées dans la même condition, si Adam n'avait 
pas transgressé la loi. 

« En prenant le fruit défendu, violant ainsi la loi sous 
laquelle il était placé, sa nature changea, et il devint 
sujet (1) à la mort spirituelle, qui est un bannissement 
de la présence de Dieu; (2) à la mort temporelle, qui 
est la séparation du corps et de l'esprit. Eve, sa 
femme, a également subi cette mort. 

« Si Adam et Eve n'avait pas transgressé la loi don­
née en Eden, ils n'auraient pas eu d'enfants . 

« A  cause de cette transgression qui entraîna la mor­
talité, les enfants d'Adam et d'Eve héritèrent d'un 
corps mortel et furent assujettis à la mort temporelle . 

« Comme Adam transgressa la loi, le Seigneur chan­
gea la terre pour qu'elle convienne à la condition mor-
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«Puis l 'Eternel Dieu planta un jardin en Eden, et il y mit l 'hommell 

telle, et toutes choses choses sur sa face furent assujet­
ties à la mortalité tout comme elle le fut elle même. 

« Pour vaincre le pouvoir que le mort avait acquis, il 
devint nécessaire qu'un sacrifice expiatoire infini soit 
offert pour payer la dette et ainsi rendre à Adam, à 
Eve, à toute leur postérité et à toutes choses la vie 
immortelle grâce à la résurrection •• (Man, His Origin 
and Destiny, pp. 50 - 51) . 

(3-3) Genèse 3:1.  Le serpent était le plus rusé de tous 
les animaux des champs 

Dans le récit de la Genèse, le serpent parle à Eve et 
la tente pour qu'elle prenne le fruit . Le récit plus com­
plet du Livre de Moïse souligne que c'est Satan qui 
parle, bien qu'il le fasse par l'intermédiaire du serpent 
(Moïse 4 :6-7) . Satan est également symbolisé ailleurs 
sous l'image du serpent (voir Apocalypse 12:9; D&A 
76 :28; 88 : 110) . 

(3-4) Genèse 3:3. Adam et Eve n'étaient pas mortels 
dans le jardin et ils ne comprenaient pas totalement le 
bien et le mal 

« La situation d'Adam avant la chute était comme 
suit : 

« 1 . TI n'était pas assujetti à la mort. 
« 2 . TI était en la présence de Dieu . . .  
«3 .  TI n'avait pas de  postérité. 
« 4. TI ne connaissait ni le bien ni le mal. TI avait, bien 

entendu, de la connaissance. n pouvait parler. n pou­
vait converser. n y avait beaucoup de choses qu'on 
pouvait lui enseigner et qu'on lui a enseignées; mais 
dans les conditions dans lesquelles il vivait à l'époque, 
il lui était impossible de visualiser ou de comprendre 
le pouvoir du bien et du mal. n ne savait pas ce 
qu'était la douleur . n ne savait pas ce qu'était le cha­
grin; et il y a mille autres choses qui nous ont été don­
nées dans cette vie qu'Adam ne connaissait dans le 
jardin d'Eden, ne pouvait comprendre et n'aurait pas 
connues s'il y était resté . Telle était sa situation avant 
sa Chute •• (Smith, Doctrines du salut, pp. 109 -10) . 

(3-5) Genèse 3:4,5. Vous serez comme des dieux 

« Quand il tenta Eve, le diable lui dit une vérité en 
déclarant qu'en mangeant le fruit de l'arbre de la con­
naissance du bien et du mal ils deviendraient des 
dieux. En cela il lui dit la vérité, mais il l' accompagna 
d'un mensonge comme il le fait toujours. TI ne dit 
jamais toute la vérité . n ajouta qu'ils ne mourraient 
point. Le Père avait dit qu'ils mourraient. Le diable 
dut dire un mensonge pour atteindre ses buts; mais il 
y avait une part de vérité dans ses paroles .  Leurs yeux 
s'ouvrirent . Ils eurent la connaissance du bien et du 
mal comme l'ont les Dieux. ns devinrent comme des 
Dieux; car c'est l'un des aspects, l'un des attributs par­
ticuliers de ceux qui atteignent cette gloire : ils com­
prennent la différence entre le bien et le mal» 
(Cannon, Gospel Truth, 1 :16) . 

(3-6) Genèse 3:6. Pourquoi Adam et Eve 
mangèrent-ils du fruit? 

Les récits de Moïse et de la Genèse indiquent seule­
ment que Satan en parla à Adam, mais les révélations 
des derniers jours indiquent qu'il alla d'abord trouver 
Adam qui refusa. Eve, cependant, fut trompée par 
Satan et elle en mangea.  Sachant qu'elle serait chassée 
et séparée de lui, Adam en mangea alors. Paul I' apô­
tre, a écrit ce qui suit concernant la Chute : « Et ce n'est 
pas Adam qui a été séduit, c'est la femme qui, séduite, 
s'est rendue coupable de transgression>. (1 Timothée 
2:14) . 

A. James E. Talmage a expliqué comment, tout en 
étant séduite, Eve a quand même accompli les buts du 
Seigneur: 

« Eve accomplit les buts prévus de Dieu par le rôle 
qu'elle joua dans le grand drame de la chute; cepen­
dant, elle n'avait pas cet objet en vue lorsqu'elle prit 
du fruit défendu; son intention était d'agir à l'encon­
tre du commandement divin, séduite qu'elle était par 
les sophismes de Satan, qui contribua d'ailleurs ainsi à 
l'accomplissement des buts du Créateur en tentant 
Eve; pourtant son dessein était de faire avorter le plan 
du Seigneur. On nous dit clairement qu'il <ne connais­
sait pas la volonté de Dieu, c'est pourquoi il essaya de 
détruire le monde. (Moïse 4:6) .  Cependant son effort 
diabolique, loin d'être le premier pas vers la destruc­
tion, fut un apport au plan de progression éternelle de 
l'homme. Le rôle joué par Adam dans ce grand événe­
ment fut essentiellement différent de celui de sa 
femme. 11 ne fut pas séduit . Au contraire, c'est délibé­
rément qu'il décida de faire selon le désir d'Eve, afin 
de pouvoir accomplir les buts de son créateur concer­
nant le genre humain dont il avait été ordonné pre­
mier patriarche •• (Articles de foi, p. 89) . 



Brigham Young a dit que «nous ne devrions jamais 
blâmer notre Mère Eve», car à cause de sa transgres­
sion, et parce qu'Adam s'est joint à elle, l'humanité a 
pu connaître le bien et le mal (Discours de Brigham 
Young, p. 104; voir également la lecture 3-12 qui parle 
de la grandeur d'Eve) . 

(3-7) Genèse 3:6-7. La transgression d'Adam et d'Eve 
n'enfreignait pas les lois de la chasteté et de la vertu 

Parlant de la transgression d'Adam et d'Eve, James 
E. Talmage a dit : 

«Je profite de l'occasion pour élever la voix contre la 
fausse interprétation de l'Ecriture, que certaines per-

«L'Eternel Dieu fit pousser du sol des arbres de toute espècell 

sonnes ont adoptée, et qui est courante dans leur 
esprit, et dont on parle à mi-voix et d'une manière à 
moitié secrète, que la chute de l'homme a consisté en 
quelque offense contre les lois de la chasteté et de la 
vertu . Pareille doctrine est une abomination . . .  Le 
genre humain n'est pas né de la fornication .  Ces corps 
qui nous sont donnés le sont de la manière que Dieu a 
prévue . . .  

«Nos premiers parents étaient purs et nobles, et 
quand nous passerons derrière le voile nous appren­
drons peut-être quelque chose de leur position élevée» 
(Jésus le Christ, p. 36) . 

(3-8) Genèse 3:15. Quelle est la signification 
de la malédiction jetée à Satan? 

Comme Satan n'a pas de corps et ne peut donc pas 
engendrer d'enfants, sa postérité se compose de ceux 
qui le suivent, ceux qui se trouvent dans le tiers des 
esprits qu'il égara dans l'existence prémortelle et ceux 
qui se laissent tenter par lui dans la mortalité jusqu'à 
ce qu'ils soient soumis à son pouvoir. La postérité de 
la femme fait allusion à Jésus-Christ, qui fut le seul 
mortel né d'une mère terrestre et d'un père céleste . 

Le président Joseph Fielding Smith a parlé de ce que 
l'apôtre Paul a écrit aux saints romains: 

<Ners la fin de son épître aux saints romains, il a dit : 
<Le Dieu de paix écrasera bientôt Satan sous vos pieds . 
Que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec 
vous ! >  (Romains 16:20) . 

« Le <Dieu de paix>, qui, d'après les Ecritures, doit 
écraser Satan, c'est Jésus-Christ» (Answers to Gospel 
Questions, 1 :3) .  
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La promesse concernant l'écrasement de la tête et la 
blessure du talon signifie que Satan (le serpent) bles­
sera le talon du Sauveur en poussant les hommes à le 
crucifier et à le détruire, en apparence, alors qu'en fait 
cet acte même de sacrifice donnera au Christ le pou­
voir de surmonter le pouvoir que Satan a sur les hom­
mes et d'annuler les effets de sa Chute . Ainsi, la pos­
térité de la femme (le Christ) écrasera la tête du ser­
pent (Satan et son royaume) avec le talon qui fut 
blessé (le sacrifice expiatoire) .  

(3-9) Genèse 3:16. Que signifie ce qui fut dit à Eve? 

« Le Seigneur a dit à la femme: < . . .  tu enfanteras 
avec douleur. >  Je me demande si ceux qui ont traduit la 
Bible n'auraient pas pu utiliser le terme désarroi au lieu 
de douleur. Cela aurait eu à peu près le même sens, 
sauf que je pense que la plupart des foyers saints des 
derniers jours sont très heureux quand un enfant doit 
y venir. Et il termine en disant: <et tes désirs se porte­
ront vers ton mari, mais il dominera sur toi> (Genèse 
3 :16) . J'ai une question à poser à propos du verbe 
dominer. Cela donne une mauvaise impression. Je pré­
férerais employer le mot présider, parce que c'est ce 
qu'il fait . Un mari juste préside au-dessus de sa 
femme et de ses enfants» (Spencer W. Kimball, «The 
Blessings and Responsabilities of Womanhood» , 
Ensign, mars 1976, p. 72) . 

(3-10) Genèse 3:16-19. Adam et Eve ont-ils été 
« punis» pour leur transgression? 

« Nous pouvons imaginer la situation difficile 
d'Adam et d'Eve . Ils avaient été comdamnés à avoir 
des chagrins, des maux, des ennuis, à travailler, et ils 
avaient été chassés de la présence de Dieu . On leur 
avait dit qu'ils mourraient . C'est quelque chose de 
pathétique, vraiment pathétique . Toutefois, un fait 
très important se produisit . On expliqua à Adam et 

«Adam et Eve révélèrent tout cela à leurs fils et à leurs fillesll 
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Eve l'Evangile de Jésus-Christ. Quelles réactions 
allaient-ils avoir? Quand le Seigneur leur expliqua 
qu'une rédemption devait se produire par l'intermé­
diaire de Jésus-Christ, le Fils unique du Père, Adam 
répliqua: <Béni soit le nom de Dieu, car à cause de ma 
transgression mes yeux sont ouverts, et j 'aurai de la 
joie dans cette vie, et je verrai de nouveau Dieu dans 
la chair> (Moïse 5 :10) . 

« Et qu'est-ce qu'Eve, sa femme, répondit? « elle) 
entendit tout cela et se réjouit, disant: si nous n'avions 
pas transgressé, nous n'aurions jamais eu de postérité 
et nous n'aurions jamais connu le bien et le mal, la joie 
de notre rédemption et la vie éternelle> (Ibid, 5 : 11) . 

<<Voici la clef à la question sur le mal. Si nous ne pou­
vons pas être bons, sauf en résistant et en surmontant 
le mal, alors celui-ci doit être présent pour que nous y 
résistions . 

« Ainsi, cette vie terrestre est réglée en accord avec 
de grands principes, et les conditions qui suivirent la 
transgression n'étaient pas, au sens habituel, des 
punitions qu'on nous infligeait . Tout ce que j 'ai cité et 
qui semble être des punitions, des chagrins et des 
ennuis, n'est pas cela. Ce sont des bénédictions. Nous 
avons acquis la connaissance du bien et du mal, la 
capacité de chérir ce qui est doux, de choisir par nous­
mêmes, d'obtenir la rédemption et la vie éternelle . 
Tout cela trouve son origine dans cette trangression. 
Le Seigneur a établi la terre pour que nous y travail­
lions si nous voulons vivre, ce qui nous préserve de la 
malédiction, de la paresse et de l'indolence; et bien 
qu'il nous condamne à mourir - d'une mort mortelle ­
c'est l'une des plus grandes bénédictions que nous 

Adam et Eve furent chassés de la présence de Dieu 

puissions recevoir parce que c'est la porte qui ouvre 
sur l'immortalité, et que nous ne pourrons jamais 
atteindre celle-ci sans mourir» (George Q .  Morris, in 
Conference Report, avril 1958, p .  39) . 

(3-11) Genèse 3:19 .  La chute d'Adam a introduit deux 
genres de morts dans le monde 

« A  cause de sa transgression, la mort spirituelle - le 
bannissement de la présence du Seigneur - aussi bien 
que la mort temporelle furent prononcées sur Adam. 
La mort spirituelle se produisit au moment de la chute 
et du banissement; et les germes de la mort temporelle 
furent également semés à ce même moment; c'est-à­
dire qu'un changement physique se produisit chez 
Adam et Eve qui devinrent mortels et furent ainsi 
assujettis aux maux de la chair qui eurent pour résultat 
leur déclin graduel vers le vieillissement et finalement 
la séparation de l'esprit et du corps» (Smith, Doctrines 
du salut, p. 113) . Pour d'autres renseignements sur 
l'idée que la mort spirituelle est également la consé­
quence de la Chute, voir D&A 29:40,41; Alma 42:7.  

Beaucoup de gens dans le monde disent que la mort 
physique a toujours existé ici-bas et qu'elle n'a donc 
pas pu commencer avec Adam et Eve. Voici ce que le 
président Joseph Fieldin Smith a déclaré à ce sujet: 

« L'éducation moderne proclame qu'il n'y a jamais eu 
de chute de l'homme mais que les choses ont toujours 
été comme elles le sont maintenant en ce monde mor­
tel . fis disent que la mort et la mutation ont toujours 
été naturellement de règle sur cette terre, et les mêmes 
lois règnent dans tout l'univers. On dit que l'homme 
s'est élevé à la situation exaltée qu'il occupe mainte­
nant tout au long d'innombrables siècles de dévelop­
pement qui l'ont graduellement distingué des formes 
inférieures de la vie . 

«Pareille doctrine fait nécessairement fi de l'histoire 
d'Adam et du jardin d'Eden, qu'elle considère comme 
un mythe venu d'une époque ancienne d'ignorance et 
de superstitions absurdes. De plus, on enseigne que 
puisque la mort a toujours été là et est une situation 
naturelle existant partout dans l'espace, il serait abso­
lument impossible que la transgression d'Adam soit 
rachetée, et que par conséquent il n'y a pas besoin 
d'un Sauveur pour un monde déchu» (Doctrines du 
salut, p. 298) . 

(3-12) Genèse 3:20. «Elle a été la mère de tous les 
vivants» 

« Nous connaissons peu de choses sur Eve (l'épouse 
d'Adam) et sur ce qu'elle a fait dans la préexistence et 
dans la mortalité . fi est certain qu'elle ressemblait à 
son puissant mari, Adam, sur le plan de l 'intelligence 
et du dévouement à la justice, durant son premier et 
son second état d'existence . Elle fut mise sur terre de 
la même manière qu'Adam, le récit de Moïse qui rap­
porte que le Seigneur la créa à partir d'une côte 
d'Adam étant simplement figuratif (Moïse 3:20 -25) . 

« Eve était la première femme; elle devint la mère de 
toute l'espèce humaine, son nom signifiant <mère de 
tous les vivants> (Moïse 4:26) . . .  

« Avant la chute, Eve fut scellée à Adam par la nou­
velle alliance éternelle du mariage, cérémonie accom­
plie par le Seigneur avant que la mort entre dans le 
monde et qui était donc destinée à durer éternellement 
(Moïse 3:20-25) . . .  



« . . . il est certain qu'Eve a participé avec Adam à 
tout son ministère et qu'elle héritera avec lui de toutes 
les bénédictions afférentes à son état élevé d'exalta­
tion» (McConkie, Mormon Doctrine, p. 242) . 

(3-13) Genèse 3:24. Les chérubins et l'épée 
flamboyante 

Pour savoir pour quelle raison le Seigneur empêcha 
Adam et Eve de prendre du fruit de l'arbre de vie, 
lisez Alma 12:21-27; 42:2-12. 

POINTS A MEDITE R 

(3-14) Vous vous êtes peut-être posé des questions sur 
les conséquences de la Chute . Pourquoi êtes-vous né 
dans un monde connaissant à la fois le bien et le mal? 
Pourquoi souffre-t-on dans le monde? P.ourquoi tous 
les hommes doivent-ils mourir? Que dOlt-on penser de 
la mort spirituelle et de ses effets? Toutes ces ques­
tions, et beaucoup d'autres, sont directement ratta­
chées à la Chute . Sur une feuille de papier, répondez 
aux questions suivantes après avoir lu attentivement 
les Ecritures signalées 

1. Pourquoi Satan a-t-il tenté Eve afin qu'elle mange 
le fruit? 

Lisez Moïse 4:6-12. 

2. Comment Doctrine et Alliances 10:43 s'applique-t­
il dans ce cas? Est-ce que Satan a réussi? (Voir aussi la 
déclaration de frère Talmage à la lecture 3- 6 . )  

3.  Quelles sont les conséquences immédiates et  posi­
tives de la Chute? 

Lisez 2 Néphi 2:19-23. 

4 .  Qu'est-ce qu'Adam et Eve ont dit à propos de la 
Chute lorsqu'ils furent mis au courant du plan de 
salut? 

Lisez Moïse 5:10,11. 

5 .  Est-ce que les conséquences de la chute influen­
cent tous les hommes? 

Lisez Alma 42:9. 
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6. Si le plan de salut, grâce auquel le Christ a expié 
la transgression d'Adam aussi bien que nos péchés, 
n'avait pas existé, quelle en aurait été la conséquence 
pour tous les hommes? 

Lisez 2 Néphi 9:7-10; Alma 42:10,11. 

7. Quelle est donc le but de la mortalité? 

Lisez Alma 12:21-27; 42:2- 5. 

(3-15) Que pensez-vous de la Chute à présent? Voyez­
vous pourquoi une bonne compréhension d� l� Chu�e 
donne une signification et un but à la mortallte? Léhl a 
dit : «Adam tomba pour que les hommes fussent, et les 
hommes sont pour avoir de la joie» (2 Néphi 2:25) . 
Nous sommes tous les enfants d'esprit de Dieu. Cette 
terre a été organisée pour être un lieu où nous conti­
nuerions à apprendre et à progresser. Adam et Eve 
nous ont ouvert la porte de la mortalité, ainsi qu'à  
tous les enfants de Dieu qui ont acquis le  droit de 
venir ici-bas . Dans la vie prémortelle, nous avons 
poussé des cris de joie en apprenant qu'il. nous �erait 
possible de faire l'expérience de l� �ortallté (VOIr Job 
38:7) .  Mais lorsque nous sommes ICI-bas, on nous 
demande beaucoup. La mortalité est un lieu pour faire 
ses preuves .  La Chute ne nous a pas ouvert la porte 
d'Eden mais celle de la connaissance du bien et du 
mal . Faire l'expérience de la mortalité est une grande 
bénédiction pour nous tous. 



Genèse 4:11 

Les patriarches 

(4-1) Introduction 

« Peut-être nos amis diront-ils que l'Evangile et ses 
ordonnances ne furent pas connus avant l'époque de 
Jean, fils de Zacharie, du temps d'Hérode, roi de 
Judée. Mais maintenant, considérons ceci: Pour notre 
propre compte, nous ne pouvons pas c�oire q�� les 
anciens de tous les âges soient demeures aussl lgno­
rants du système des cieux que certains veulent bien le 
dire, puisque tous ceux qui ont été sauvés l'ont été 
grâce au pouvoir de ce plan de Rédemption, tant avant 
la venue du Christ que depuis . Sinon, Dieu aurait 
opéré suivant plusieurs plans différents, si nous pou- , 
vons nous exprimer ainsi, pour ramener les hommes a 
lui; et nous ne pouvons pas croire cela. Car il n'y a pas 
eu de changement dans la constitution de l'homme 
depuis sa chute, et l'ordonnance ou institution de 
l'offrande de sang en sacrifice ne fut destinée à être 
accomplie que jusqu'au moment où le Christ se serait 
offert pour verser son sang, et il en a été ainsi, comme 
nous l'avons déjà dit, afin que l'homme pût attendre 
cette époque avec foi. Il faut noter que, selon Paul 
(voir Galates 3:8), l'Evangile fut prêché à Abraham» 
(Smith, Enseignements, p. 77) . 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 4-11. 

2 .  Moïse 5-8 contient des explications et des 
additions de valeur que l'on ne trouve pas dans la 
Genèse . Bien que ce récit parallèle soit étudié en 
détail dans le cours sur la Perle de Grand Prix, ces 
chapitres doivent être lus et étudiés en même 
temps que le compte rendu de la Genèse . 

3. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 

GENE SE 4-11 

(4-2) Genèse 4:1. Comment le récit du Livre de Moïse 
complète-t-il celui de la Genèse? 

Entre Genèse 3:24 et Genèse 4:1, quinze versets sont 
ajoutés contenant les renseignements importants sui­
vants: 

1. Lorsqu'ils furent chassés du jardin d'�den, Adam 
et Eve travaillèrent ensemble pour subvenIr aux 
besoins de leur famille en cultivant le sol et en ayant 
des troupeaux (voir Moïse 5 :1) .  

2. Adam et  Eve eurent des fils e t  des filles pour obéir 
au commandement stipulant de se multiplier et de 
remplir la terre . Leurs enfants se marièrent entre eux 
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ajout dans Moïse clarifie une question qU,e l'on se I:'0se 
en lisant le récit de la Genèse . Dans Genese 4: 1,2, il 
semble que Caïn et Abe- �oient les premiers enfants 
d'Adam, pourtant, quelques versets plus loin, Genèse 
4:17 parle de la femme de Caïn. Le récit de Moïse 
explique bien que beaucoup d'enfants étaient nés 
avant Caïn, et qu'il ait eu une femme n'est donc pas 
étonnant. 

3. Adam et Eve prièrent Dieu, et bien qu'ils ne le 
virent pas, comme c'était le cas dans le jardin, il leur 
parla et leur donna des commandements (voir Moïse 
5:4,5) . 

. 
4. Adam et Eve obéirent à ces commandements, il 

leur fallut aussi sacrifier le premier-né des troupeaux 
pour en faire une offrande au Seigneur (voir Moïse 
5 :5). 

5 .  Après qu'ils eurent obéi de «nombreux jours», un 
ange apparut et demanda à Adam pourquoi il faisait 
des sacrifices (Moïse 5 : 6) .  Quand il répondit qu'il n'en 
savait rien mais qu'il obéissait de toute manière (ce qui 
donne un excellent aperçu de la foi d'Adam), l'ange 
lui dit alors que ces sacrifices étaient une similitude du 
sacrifice expiatoire futur du Sauveur, qu'ils devaient 
se repentir et prier Dieu au nom de son Fils doréna­
vant (voir Moïse 5 :6-8) .  

e t  eurent aussi des enfants (voir Moïse 5 :2,3) . Cet Adam 
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6. Après qu'on leur eut enseigné le plan de salut et 

qu'on les eut baptisés, Adam et Eve reçurent le Saint­
Esprit, et ils se mirent à prophétiser. Ils comprenaient 
tous deux la raison de la Chute et se réjouissaient du 
plan du Seigneur (Moïse 5 :9-11) . 

7. Adam et Eve enseignèrent tout cela à leurs 
enfants, mais Satan influença ceux-ci et tenta de les 
persuader de rejeter l'Evangile . A partir de ce 
moment-là, l'Evangile fût prêché, et ceux qui l'accep­
tèrent furent sauvés alors que ceux qui le refusèrent 
furent damnés (voir Moïse 5 : 12-15). 

(4-3) Genèse 4 -3. Que sait-on d'Abel à part ce que 
les Ecritures en disent? 

Le prophète Joseph Smith a donné les renseigne­
ments suivants concernant Abel: 

« Nous lisons dans Genèse 4:4 qu'Abel fit une 
offrande des premiers-nés de son troupeau et de leur 
graisse, et le Seigneur jeta un regard favorable sur 
Abel et son offrande. (C'est par la foi qu'Abel offrit à 
Dieu un sacrifice plus excellent que celui de Caïn; c'est 
par elle qu'il fut déclaré juste, Dieu approuvant ses 
offrandes; et c'est par elle qu'il parle encore, quoique 
mort> (Hébreux 11:4) .  Comment se fait-il qu'il parle 
encore? Eh bien, il a magnifié la prêtrise qui lui avait 
été conférée, et mourut en juste; il est donc devenu un 
ange de Dieu en recevant son corps du séjour des 
morts, et il détient toujours les clefs de sa dispensa­
tion; et il fut envoyé des cieux à Paul pour lui apporter 
la consolation et pour transmettre une certaine con­
naissance des mystères de la divinité. 

« Et s'il n'en était pas ainsi, je vous le demande, com­
ment Paul connaissait-il tant de choses au sujet 
d'Abel, et pourquoi dirait-il (qu'il parle encore, quoi­
que mort?> S'il a parlé, quoique mort, c'est en étant 
envoyé des cieux pour remplir un ministère» (Enseigne­
ments, pp. 231-32). 

La vision de la rédemption des morts de Joseph F. 
Smith, dans la Perle de Grand Prix, indique qu'Abel 
faisait partie des saints justes qui se trouvaient dans le 
monde des esprits, attendant la venue du Sauveur, 
qui s'y est rendu pendant que son corps reposait dans 
le tombeau (voir le verset 40) . 

(4-4) Genèse 4:4-8.  Mais il ne porta pas un regard 
favorable sur Caïn et sur son offrande 

Le prophète Joseph Smith a expliqué pourquoi 
l'offrande de Caïn n'était pas acceptable : 

« C'est par la foi en ce sacrifice expiatoire, en ce plan 
de rédemption qu'Abel offrit à Dieu un sacrifice qui 
fut accepté, sacrifice qui consistait en l'holocauste des 
premiers nés de son troupeau. Caïn, lui, offrit des 
fruits de la terre, et son sacrifice ne fut pas accepté, 
parce qu'il ne pouvait pas le faire avec foi, parce qu'il 
ne pouvait pas avoir la foi, ou, en d'autres termes, 
parce qu'il ne pouvait pas faire preuve de foi en 
s'opposant au plan des cieux. C'est par l'effusion de 
sang que le Fils Unique devait expier pour l'homme, 
car tel était le plan de rédemption, et sans l'effusion de 
sang, il n'y avait pas de rémission; et ce genre de 
sacrifice fut institué, comme modèle, pour permettre à 
l'homme de discerner le grand sacrifice que Dieu avait 
préparé . Offrir un sacrifice de façon différente excluait 
la véritable foi, parce que la rédemption n'était pas à 

ce prix, et le pouvoir de l'expiation n'avait pas été ins­
titué selon cet ordre; par conséquent Caïn ne pouvait 
pas avoir la foi; et tout ce qui n'est point foi est péché . 
Mais Abel offrit un sacrifice acceptable, et il lui fut 
témoigné qu'il était juste, Dieu lui-même ayant 
approuvé son sacrifice . Certainement, l'effusion de 
sang d'un animal ne pouvait être utile en rien à 
l'homme, si cela n'était accompli comme imitation, 
exemple ou explication de ce qui devait être offert par 
le don de Dieu lui-même, avec la foi en l'efficacité de 
ce grand sacrifice pour la rémission des péchés» (Ensei­
gnements, p. 75) . 

Même après l'offrande inaceptable, le Seigneur ne 
rejeta point Caïn, mais il l'avertit spécifiquement qu'il 
se trouvait sur un chemin dangereux. C'est lorsque ce 
conseil fut rejeté que la rébellion de Caïn devint totale . 
Moïse a écrit que « Caïn fut irrité et n'écouta plus la 
voix du SeigneUr» (Moïse 5:26) . 

Genèse 4:7 n'est pas clair, mais le récit de Moïse 
explique que le Seigneur avertit Caïn que s'il ne se 
repentait pas, il serait dirigé par Satan. Le compte 
rendu plus complet de Moïse indique que Caïn ne 
s'est pas rendu immédiatement dans les champs pour 
tuer Abel . Après avoir rejeté le Seigneur, Caïn com­
muniqua directement avec Satan qui lui dit par quel 
moyen il pouvait tuer son frère (voir Moïse 5:28-31) .  
Petit à petit, Satan manigança la chute de Caïn jusqu'à 
ce qu'il atteigne le point où « il se glorifia de sa 
méchanceté» (Moïse 5:31).  C'est à ce moment-là qu'il 
tua son frère . 

(4-5) Genèse 5 :22-24. Que sait-on d'Enoch? 

« Quatre générations et quelque cinq cents ans plus 
tard, d'après le livre de souvenir d'Adam, Enoch, des­
cendant de Seth, fut appelé à devenir un grand 
prophète-missionnaire-réformateur. Son ministère 
était nécessaire, car les adeptes du culte de Caïn 
étaient devenus nombreux, et la violence sévissait déjà 
cinq générations après celui-ci (Moïse 5:28-31, 47- 57) . 
Enoch prêcha le repentir à ceux qui étaient sensuels et 
méchants . Les fils de Dieu, que l'on distingua des (fils 
des hommes>, furent obliger de se séparer des autres 
et de s' installer dans un endroit appelé (cainan>, 
comme leur ancêtre, le fils d'Enos . (Ne confondez pas 
ce Cainan avec le méchant peuple de canaan de Moïse 
7:6 -10 . )  

« Enoch réussit à combattre les maux de l'époque, ce 
à quoi il avait été appelé (Moïse 6 :27-29) . Il put édifier 
une culture juste appelée (Sion>, ce qui signifie, (ceux 
qui ont le cœur pur> (Moïse 7 :18) . Les enseignements 
d'Enoch recouvrent sept grandes catégories et fournis­
sent des informations que l'on ne trouve nulle part ail­
leurs dans les Ecritures .  Il parla (1) de la chute de 
l'homme et de ses conséquences; (2) de la nature du 
salut et de la façon de l'obtenir; (3) du péché, comme 
on le voyait dans les maux de l'époque, en comparai­
son avec l'intégrité des justes qui le suivaient; (4) de la 
cause, du but et des effets du déluge anticipé de Noé; 
(5) de l'étendue du triomphe de Satan et du chagrin 
que Dieu en aurait; (6) du premier avènement du Mes­
sie; (7) du second avènement du Messie et de son 
règne millénaire et paisible . Les détails de ces concepts 
évangéliques valent bien qu'on les étudie attentive­
ment. Ce grand homme est mentionné dans le Nou­
veau Testament (Jude 14, 15; Hébreux 11:5) et dans les 
Doctrine et Alliances (voir D&A index et concor-
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dance)>> (Rasmussen, Introduction ta the Old Testament, 
1:24 -25) .  

(4-7) Genèse 5:21, 27. Est-ce que Métuschélah est 
mort durant le déluge? 

Un examen attentif des documents concernant les 
patriarches dans cette section de la Genèse montre 
que Métuschélah est mort l'année du déluge. Certains 
se sont demandés pourquoi il n'est pas allé dans 
l'arche de Noé, et ils en ont conclu qu'il devait être 
méchant . Cependant, le Livre de Moïse montre que la 
lignée rapportée dans cette partie du récit est celle des 
justes (voir Moïse 6:23), et Métuschélah en faisait par­
tie. Moïse 8:3 indique que Métuschélah ne fut pas 
enlevé avec la cité d'Enoch pour que la lignée puisse 
se perpétuer. Métuschélah a également prophétisé que 
c'est par l'intermédiaire de sa postérité que vien­
draient toutes les nations de la terre (par l'intermé­
diaire du juste Noé) . Il est clair que lui aussi était un 
juste . Puis on trouve cette phrase: «et il s'en glorifia» 
(Moïse 8:3). Quand son travail fut terminé, il est possi­
ble qu'il ait été enlevé également, car durant les pres­
que sept cents ans à partir de l'époque où la cité 
d'Enoch fut enlevée jusqu'à l'époque du déluge, les 
saints justes furent enlevés et se joignirent au peuple 
d'Enoch (voir Moïse 7:27; voir aussi McConkie, Mor­
mon Doctrine, p. 804) . 

Quoique la plupart des exégètes croient que le nom 
de Métuschélah signifie «l'homme au javelot» ou 
«l'homme à la lance», un érudit a donné l'interpréta­
tion suivante qui, si elle est correcte, ferait de Métus­
chélah un nom prophétique: 

«Métuschélah a vécu jusqu'à l'année du déluge, 
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dont son nom est censé être prophétique . . .  methu, <il 
est morb, et . . .  shalach, <il a fait sorti,,; comme si Dieu 
avait prévu d'enseigner aux hommes que dès que 
Métuschélah mourrait, le déluge serait envoyé pour 
noyer un monde méchant. Si c'est ainsi qu'on com­
prenait cela, même le nom de ce patriarche contenait 
un avertissement à titre gracieux» (Clarke, Bible Commen­
tary, 1:68) . 

(4-8) Genèse 6:1-2. Que signifie « les fils de Dieu» et 
les «filles des hommes»? 

Moïse 8: 13-16 clarifie ce passage et explique pour­
quoi l'intermariage est condamné. Joseph Fielding 
Smith a écrit: 

«Comme les filles de Noé épousèrent les fils des 
hommes à l'encontre des enseignements du Seigneur, 
sa colère s'alluma, et cette offense fut l'une des causes 
qui entraînèrent le déluge universel. Vous remarque­
rez que les conditions semblent être inversées dans le 
livre de Moïse. C'était les filles des fils de Dieu qui 
épousaient les fils des hommes, ce qui déplaisait au 
Seigneur. C'est en fait, tel qu'il nous est révélé, que 
les filles qui d'évidence étaient nées sous l'alliance, et 
qui étaient filles des fils de Dieu, c'est-à-dire de ceux 
qui détenaient la prêtrise, transgressaient le comman­
dement du Seigneur et se mariaient en dehors de 
l 'Eglise. Ainsi, elles se privaient des bénédictions de la 
prêtrise, à l'encontre des enseignements de Noé et de 
la volonté de Dieu» (Answers ta Gospel Questions, 
1 : 136 -37) . 

Le président Spencer W. Kirnball a mis en garde les 
saints des derniers jours de notre époque contre les 
dangers du mariage à l'extérieur de l'alliance: 

Paul dit aux Corinthiens: «Ne vous mettez pas avec 
les infidèles sous un joug étranger . . .  » Paul voulait 
peut-être leur faire voir que les différences religieuses 
sont des différences fondamentales . Les différences 
religieuses et les loyautés familiales se heurtent. La vie 
des enfants est souvent frustrée. Le non-membre peut 
être tout aussi brillant, aussi bien formé et aussi sédui­
sant, et il peut avoir la plus agréable des personnalités, 
mais sans religion commune, il y a des difficultés en 
réserve pour ce mariage. Il y a des exceptions, mais la 
règle est dure et impitoyable. 

«Il n'y a, dans cette doctrine, ni intention partiale, ni 
préjugé . Il s'agit de suivre un certain programme pour 
atteindre un but précis» (Le Miracle du pardon, p. 227) . 

(4-9) Genèse 6:3. Quelle est la signification 
de la promesse de 120 ans? 

Beaucoup d'érudits, qui n'ont que la Genèse à étu­
dier, croient que cette déclaration a prophétisé que les 
gens vivraient moins longtemps après le déluge. 
Cependant, dans le livre de Moïse, il est clair que les 
120 ans faisaient allusion à l'époque où Noé prêcherait 
le repentir et tenterait de sauver le monde avant que le 
déluge ne soit envoyé (voir Moïse 8: 17) . C'est la 
période à laquelle Pierre faisait allusion: « Lorsque la 
patience de Dieu se prolongeait» (1 Pierre 3:20) . 
Comme le peuple rejeta les principes et ordonnances 
de l'Evangile, que Noé leur prêcha, il fut détruit par le 
déluge. Le Seigneur leur donna tout le temps néces­
saire pour se repentir. 
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(4-10) Genèse 6:6,7. Comment le Seigneur, 
qui est parfait, pouvait-il se repentir? 

Voyez Moïse 8:25,26. Le prophète Joseph Smith a 
déclaré : «Je crois en la Bible telle qu'on pouvait la lire 
lorsqu'elle venait d'être écrite par les auteurs origi­
naux. Des traducteurs ignorants, des copistes négli­
gents ou des prêtres artificieux et corrompus ont com­
mis beaucoup d'erreurs . On lit dans Genèse 6 :6 :  
<L'Eternel se repentit d'avoir fait l'homme sur la  terre 
et il fut affligé en son cœur>, alors que, dans Nombres 
23:19, il est dit : <Dieu n'est point un homme pour 
mentir, ni fils d'un homme pour se repentir>, ce que je 
ne crois point. On devrait y lire : <Noé regretta que Dieu 
eût fait l'homme} }> (Enseignements, p. 460). 

(4-11) Genèse 6:9. L'homme Noé 

«Le Seigneur révéla au prophète Joseph Smith bien 
des choses en rapport avec les anciens prophètes et les 
clefs qu'ils détenaient. Dans un discours sur la prêtrise 
le 2 juillet 1839, le Prophète fit savoir ce que le Sei­
gneur lui avait révélé en ce qui concerne la mission des 
anciens prophètes et voyants . Il a dit : 

«< . . .  Noé, qui est Gabriel, et qui suit immédiate­
ment Adam dans l'autorité de la prêtrise; il fut appelé 
par Dieu à cet office, et fut le père de tous les vivants à 
son époque, et c'est à lui que furent donnés tous pou­
voirs. Ces hommes détinrent les clés d'abord sur terre, 
et ensuite dans les cieux . . .  > (Smith, Enseignements, p.  
214) . 

«Luc révèle la venue de l'ange Gabriel à Zacharie 
pour l'informer que sa femme aurait un fils .  Il est éga­
lement apparu à Marie et a annoncé la naissance de 

. notre Seigneur et Sauveur. 
«Gabriel est donc Noé d'après cette révélation. 
«Puis nous découvrons dans la révélation donnée au 

prophète Joseph Smith en août 1830 que c'est Elie qui 
est apparu à Zacharie et a annoncé la naissance de 
Jean-Baptiste (D&A 27:6,7 est ensuite cité) . 

«C'est le même Elie qui détenait les clefs de la dis­
pensation d'Abraham et qui est apparu au prophète 
Joseph Smith et à Olivier Cowdery le 3 avril 1836, 
dans le temple de Kirtland et qui a rétabli les clefs de la 
dispensation d'Abraham (D&A 110:12; 128 :20,21 sont 
ensuite cités) . 

«D'après ces Ecritures, nous apprenons que Noé est 
Gabriel et qu'il est apparu au prophète Joseph Smith 
dans le cadre de son appel d'Elie et qu'il a rétabli les 
clefs de la dispensation à propos de laquelle le Sei­
gneur a fait alliance avec Abraham et sa postérité 
jusqu'aux dernières générations . 

«Le terme Elie signifie <envoyé>. Npé, Elisée, Jean­
Baptiste et Jean le Révélateur sont nommés Elie dans 
les Ecritures, bien que la référence à Elisée sous ce 
nom-là soit une erreur de traduction» (Smith, Enseigne­
ments, p. 479). 

«Pour résumer les faits, Joseph Smith a révélé que 
Gabriel était Noé; Luc a déclaré que c'était l'ange 
Gabriel qui est apparu à Zacharie et à Marie; et le Sei­
gneur a dit qu'Elie est apparu à Zacharie et à Joseph 
Smith . En conséquence Elie est Noé» (Smith, Answers 
to Gospel Questions, 3 : 138-41) . 

(4-12) Genèse 6:10 

On se réfère habituellement aux fils de Noé selon 
l'ordre donné dans la Genèse, c'est-à-dire Sem, Cham 
et Japhet. Néanmoins, le Livre de Moïse indique que 
Japhet était le premier-né des trois, Sem le second et 
Cham le dernier (voir Moïse 8 :12) . 

(4-13) Genèse 6:14 -16. A quoi ressemblait l'arche? 

«L'arche: le mot hébreu signifie <boîte> ou <coffre> .  n 
est employé ailleurs seulement pour désigner le 
<panier> étanche dans lequel le petit Moïse flotta sur le 
Nil, ce qui est un parallèle intéressant . 

«L'arche est vaste, conçue pour flotter, pas pour 
naviguer, et il n'y a eu aucun problème pour la lancer! 
Si une coudée fait dans les 46 cm, elle aurait les 
dimensions suivantes:  137 x 23 x 14 mètres» (Alexan­
der and Alexander, eds, Eerdman's Handbook to the 
Bible, p. 132) . 

(4-14) Genèse 7:7. Est-ce que d'autres personnes ont 
été sauvées, à part celles qui se trouvaient dans 
l'arche? 

«Durant les 2200 premières années de l'histoire de la 
terre - c'est-à-dire depuis la chute d'Adam jusqu'au 
ministère de Melchisédek - il n'était pas rare que les 
membres fidèles de l'Eglise soient enlevés dans les 
royaumes célestes sans goûter à la mort . Depuis cette 
époque, il y a eu des cas particuliers de personnes 
enlevées, quand une œuvre spéciale du ministère 
l'exigeait. 

« . . .  Métuschélah, fils d'Enoch, ne fut pas pris (avec 
la cité d'Enoch), <afin que les alliances que le Seigneur 
avaient faites avec Enoch fussent accomplies; car, en 
vérité, il avait fait alliance avec Enoch que Noé serait 
du fruit de ses reins> (Moïse 8:2). Mais durant les pres­
que 700 ans entre l'enlèvement d'Enoch et le déluge 
de Noé, il apparaît que presque tous les membres fidè­
les de l'Eglise furent enlevés, car <le Saint-Esprit tomba 
sur un grand nombre d'entre eux, et ils furent enlevés 
en Sion par les forces du ciel> (Moïse 7:27)>> (McCon­
kie, Mormon Doctrine, p. 804) . 

(4 -15) Genèse 7:19. Comment le déluge a-t-il pu 
recouvrir toute la terre, y compris les montagnes? 
Quelle était la signification de cette immersion? 

«J'aimerais savoir par quelle loi connue l'immersion 
du globe pourrait s 'accomplir. Ici, on l'explique par 
quelques mots: <Les écluses des cieux s'ouvrirenb; 
c'est-à-dire, les eaux qui existent dans l'espace entou­
rant la terre d'où viennent les nuages d'où provient la 
pluie . C'était là une cause. En voilà une autre: <Les 
sources du grand abîme jaillirenb, c'est quelque chose 
au-delà des océans, quelque chose autre que les mers, 
des réservoirs que nous ne connaissons pas, qui furent 
mis à contribution pour cet événement, et les eaux 
furent déversées par la main et par la puissance de 
Dieu. Car il a dit qu'il y aurait un déluge sur la terre et 
il le provoqua, mais il a dû ouvrir les sources du grand 
abîme et en déverser les eaux, et quand le déluge a 
diminué, on nous indique que <les sources de l'abîme 
et les écluses des cieux furent fermées, et la pluie ne 
tomba pas du ciel . Les eaux se retirèrent de dessus la 
terre>. Où allèrent-elles? Elles retournèrent d'où elles 
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venaient. A présent, je vais vous montrer autre chose . 
Certains parlent avec beaucoup de philosophie de raz­
de-marée . Mais voici la question: comment une vague 
géante peut-elle sortir de l'océan Pacifique, par exem­
ple, et recouvrir la Sierra Nevada? Toutefois, la Bible 
ne nous dit pas que c'était un raz-de-marée.  Elle indi­
que simplement que <toutes les hautes montagnes qui 
sont sous le ciel entier furent couvertes .  Les eaux s'éle­
vèrent de quinze coudées au-dessus des montagnes, 
qui furent couvertes> . C'est-à-dire que la terre fut 
immergée . C'était une période de baptême» Oohn Tay­
lor, in Journal of Discourses, 26:74-75).  

Voici ce qu'Orson Pratt a dit du fait que le déluge 
était le baptème de la terre : 

« La première ordonnance instituée pour la purifica­
tion de la terre fut l'immersion dans l'eau. Elle fut 
ensevelie dans l'eau, et tout ce qui avait péché sur sa 
face fut lavé. Quand elle revint du fond de l'océan, 
comme un nouveau-né, elle était innocente; c'était 
une nouvelle vie qui commençait . C'était comme une 
seconde naissance, elle sortait du ventre des grandes 
eaux, c'était un nouveau monde venant des ruines de 
l'ancien, vêtu de toute l'innocence de cette première 
création» (cité par Smith, Answers to Gospel Questions, 
4:20) . 

« La terre, dans son état actuel, n'est pas une rési­
dence convenable pour les sanctifiés .  Toutefois, elle 
obéit à la loi de sa création. Elle a été baptisée d'eau, 
sera baptisée par le feu et le Saint-Esprit et sera prépa­
rée en temps voulu pour que les fidèles y habitent» 

L'arche 

Trirème grecque 

Caravelle 

Brise-glace 

Transatlantique 

300 m 

(Brigham Young, cité par Smith, Answers to Gospel 
Questions, 4:20) . 

(4-16) Le déluge était un acte d'amour 

« A  présent, j e  vais revenir en arrière pour vous mon­
trer comment opère le Seigneur. n a détruit un monde 
entier à une époque, mis à part quelques personnes 
qu'il a préservées dans un but qui lui était propre . Et 
pourquoi? Il avait plus d'une raison de le faire . Le 
peuple antédiluvien n'était pas seulement très 
méchant, mais il avait la possibilité de se reproduire, 
transmettant ainsi sa nature et ses désirs injustes à ses 
enfants et les élevant pour qu'ils s'adonnent à ses pra­
tiques méchantes . Les esprits qui vivaient dans les 
mondes éternels savaient cela, et ils savaient fort bien 
que naître chez de tels parents leur procurerait une 
quantité infinie d'ennuis, de malheurs et de péchés. 
En suposant que nous fassions partie des esprits qui 
n'étaient pas nés, ne serait-il pas juste de supposer 
que nous ferions appel au Seigneur, disant: <Père, ne 
vois-tu pas la condition de ce peuple, combien il est 
corrompu et méchant?> <Oui. >  <Est-il juste, dans ce cas­
là, que nous, qui sommes purs à présent, nous dus­
sions prendre de tels corps et nous soumettre ainsi à 
des expériences très amères avant de pouvoir être sau­
vés, d'après le plan de salut?> <Nom, dirait le Père . <Ce 
n'est pas en accord avec ma justice . 1> <Eh bien, que 
vas-tu faire dans ce cas?> L'homme a son libre arbitre et 
ne peut être contraint, et pendant qu'il vit il a la capa-
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cité de se perpétuer . <Je leur enverrai d'abord ma 
parole, leur proposant d'être libérés du péché et les 
mettant en garde quant à ma justice, qui les atteindra 
certainement s'ils la rejettent, et je les détruirai de la 
surface de la terre, les empêchant ainsi de se repro­
duire, et je susciterai une autre postérité . >  Ils rejetèrent 
les prédications de Noé, serviteur de Dieu qui leur fut 
envoyé, et en conséquence le Seigneur fit pleuvoir 
incessament durant quarante jours et quarante nuits, 
ce qui inonda la terre, et il n'y avait aucun moyen d'y 
échapper. Exception faite des huit personnes qui obéi­
rent au message, tous les autres furent noyés. Mais, 
dit le chicaneur, est-il correct pour un Dieu juste de 
détruire tant de gens? Est-ce en accord avec la miséri­
corde? Oui, c'était juste pour les esprits qui n'avaient 
pas encore reçu un corps, c'était juste et miséricor­
dieux pour les personnes coupables d'iniquité . Pour­
quoi? Parce qu'en leur retirant leur existence terrestre, 
il les a empêchées de transmettre leurs péchés à la 
postérité, de les pousser à la dégénérescence et il les a 
aussi empêchées de commettre davantage de mauvai­
ses actions» ijohn Taylor, in Journal of Discourses, 
19: 158-159) . 

(4 -17) Genèse 8:4. Où était Noé quand l'arche 
s'arrêta? 

On se rappelera que le jardin d'Eden se trouvait 
dans le pays qui est maintenant l'Amérique du Nord 
(voir lecture 2-17) . Quoiqu'on ne sache pas à quelle 
distance l'homme s'était éloigné de cet endroit durant 
les seize cents ans écoulés entre la chute d'Adam et le 
déluge, il est probable que Noé et sa famille vécurent 
quelque part dans les parages .  La Bible dit qu'ils 
s'arrêtèrent sur les montagnes d'Ararat quand l'arche 
finit par s'immobiliser. Les Ecritures n'indiquent pas 
où cela se trouvait. Le site traditionnel est une monta­
gne au nord-est de la Turquie, près de la frontière 
russe . Au sujet des distances qu'ils avaient parcou­
rues, Joseph Fielding Smith a déclaré: 

« Nous lisons que c'est le dix-septième jour du 
deuxième mois que le grand abîme s'ouvrit, et que la 
pluie tomba durant quarante jours . L'arche s'arrêta à 
Ararat le dix-septième jour du septième mois . Ils 
avaient donc voyagé durant cinq mois entiers quand le 
Seigneur mena l'arche à sa destination finale . Il est 
certain qu'une distance considérable séparait l'endroit 
où elle commença son voyage et celui où elle s'arrêta. 
Rien ne peut contredire le fait que durant le déluge de 
grands changements se produisirent sur la surface de 
la terre . Celle-ci était en train de se diviser en conti­
nents . Les rivières mentionnées dans la Genèse exis­
taient dans le jardin d'Eden longtemps avant que la 
terre soit divisée en continents et en îles (Genèse 
2 : 11)>> (Answers to Gospel Questions, 2:94) . 

(4 -18) Genèse 9:2-6.  Quelle est la loi de Dieu pour ce 
qui est de verser du sang? 

Dans la traduction que Joseph Smith a faite de ce 
passage, il y a un ajout significatif qui clarifie le com­
mandement que le Seigneur a donné à Noé: 

« Mais le sang de toute chair que je vous ai donnée 
comme viande sera versé sur le sol, ce qui ôte la vie, et 
tu ne mangeras pas le sang. 

«Et il est certain que le sang ne sera pas versé, sauf 

pour la viande, pour sauver votre vie; et je demande­
rai le sang de chaque animal de vos mains . 

«Et quiconque verse le sang de l'homme, son sang 
sera versé par l'homme; car l'homme ne versera pas le 
sang de l'homme. 

« Car je donne un commandement, que le frère de 
chaque homme préserve la vie de l'homme, car j 'ai 
créé l'homme à mon image» (nKS, Genèse 9:10-13) . 

Cette addition concernant le fait de verser le sang 
des animaux est renforcée par Doctrine et Alliances 
49:18-21, qui dit que les animaux ne doivent être utili­
sés que pour se nourrir, et qui termine par cette mise 
en garde: 

« Et malheur à l'homme qui verse le sang ou qui gas­
pille la chair, alors qu'il n'en a pas besoin . »  

Le président Spencer W. Kimball a parlé assez lon­
guement durant une réunion générale de prêtrise de 
tuer des animaux simplement pour le plaisir (voir 
« Principes fondamentaux à méditer et à vivre», 
L'Etoile, avril 1979, pp. 82-87) . 

(4 -19) L'arc-en-ciel comme signe d'alliance 

Les sources suivantes éclairent davantage l'arc-en­
ciel et l'alliance qu'il représente : 

« Et j 'établirai mon alliance avec toi, celle que j 'ai 
faite avec Enoch, concernant les restes de ta postérité . 

« Et Dieu fit alliance avec Noé et dit : Ceci sera le 
signe de l'alliance que je fais avec toi, pour chaque 
créature vivant avec toi, pour les générations à perpé­
tuité; 

« Je mettrai mon arc dans la nue; et il sera un signe 
de l'alliance entre moi et la terre . 

«Et il arrivera, quand je mettrai la nue au-dessus de 
la terre, que l'arc sera vu dans la nue; et je me sou­
viendrai de mon alliance, que j 'ai faite avec toi, pour 
chaque créature vivante de toute chair. Et les eaux ne 
deviendront plus un déluge pour détruire toute chair . 

« Et l'arc sera dans la nue; et je le regarderai, afin de 
me souvenir de l'alliance éternelle que j 'ai faite avec 
ton père Enoch : quand les hommes garderont mes 
commandements, Sion viendra à nouveau sur la terre, 
la cité d'Enoch que j 'ai enlevée avec moi. 

« Et c'est là mon alliance éternelle : quand ta postérité 
embrassera la vérité, et regardera en haut, alors Sion 
regardera en bas, et tous les cieux trembleront de joie 
et la terre tremblera de joie : 

«Et l'assemblée générale de l'Eglise du Premier-né 
descendra du ciel, et possédera la terre, et elle prendra 
place jusqu'à ce que la fin vienne . Et c'est là mon 
alliance éternelle, celle que j 'ai faite avec ton père 
Enoch . 

« Et l'arc sera dans la nue, et j 'établirai mon alliance 
avec toi, celle que j 'ai faite avec toi, pour chaque créa­
ture vivante de toute chair qui sera sur la terre . 

« Et Dieu dit à Noé : Ceci est le signe de l'alliance que 
j 'ai établie entre moi et toi; pour toute chair qui sera 
sur la terre» (nS, Genèse 9: 17-25) . 

« Le Seigneur a mis son arc dans la nue, et aussi 
longtemps que ce signe se verra, les semailles et la 
moisson, l'été et l'hiver ne feront pas défaut . Mais 
quand il disparaîtra, malheur à cette génération-là, car 
voici, la fin approche rapidement» (Smith, Enseigne­
ments, p. 427) . 

« J 'ai interrogé le Seigneur au sujet de sa venue, et 
tandis que je l'interrogeais, il me donna un signe et 
dit : <Aux jours de Noé, j 'ai mis mon arc dans la nue en 



signe que toute année où l'arc se verrait le Seigneur ne 
viendrait pas; mais il y aurait cette année-là des 
semailles et des récoltes. Mais lorsque vous verrez 
l'arc retiré, cela signifiera qu'il y aura la famine, la 
peste et une grande détresse parmi les nations, et que 
la venue du Messie n'est plus éloignée» > (Smith, Ensei­
gnements, p. 479) . 

(4-20) Genèse 9:20-27. Pourquoi Noé a-t-il maudit 
Canaan lors de cet incident alors qu'il n'était même 
pas présent? 

Le récit de la «nudité» de Noé et le rôle que ses fils 
ont joué lors de cet incident est surprenant, particuliè­
rement quand Noé se réveille et maudit Canaan, le fils 
de Cham (voir Genèse 10 :6), qui ne semble pas être 
présent à ce moment-là . 

La plupart des membres de l'Eglise savent que ceux 
qui ont participé à la cérémonie de dotation du temple 
portent un vêtement de la prêtrise, qui symbolise les 
alliances faites en ce lieu . Ce vêtement représente 
l'habit de peaux que le Seigneur fit pour Adam et Eve 
après la Chute (voir Genèse 3:21; Moïse 4:27) .  L'idée 
d'un vêtement fait de peaux signifiant qu'on avait de 
l'autorité dans la prêtrise se retrouve dans plusieurs 
écrits anciens . Hugh Nibley parle de ces écrits et de 
leur implication pour ce passage de la Genèse : 

«Nimrod revendiqua la royauté parce qu'il avait 
vaincu ses ennemis (voir (Genèse 10 :8-10; lecture 
4 -21); toutefois, il revendiqua sa prêtrise parce qu'il 
avait <le vêtement d'Adam> . Le Talmud nous assure 
que c'est parce qu'il possédait ce vêtement que Nim­
rod put revendiquer le pouvoir afin de gouverner 
toute la terre, et qu'il se tint dans sa tour alors que les 
hommes venaient l'adorer. Les écrivains apocryphes, 
juifs et chrétiens, ont beaucoup à dire à propos de ce 
vêtement . Pour citer l'un d'eux: <Les vêtements de 
peaux que Dieu fit pour Adam et sa femme quand ils 
partirent du jardin et qui furent donnés à Enoch après 
la mort d'Adam>, puis ils allèrent à Métuschélah, 
ensuite à Noé, à qui Cham les vola quand ils sortaient 
de l'arche . Le petit-fils de Cham, Nimrod, les reçut de 
son père Cusch . Pour ce qui est de l'héritage légitime 
de ce vêtement, un très vieux texte découvert récem­
ment indique que Michel <enleva à Enoch ses vête­
ments terrestres et lui mit des vêtements d'ange>, 
l'emmenant en présence de Dieu . . .  

«Entre parenthèses, l'histoire du vêtement volé, telle 
que la racontent les rabbins, y compris le grand Eléa­
zar, est entièrement différente de l'histoire étrange de 
Genèse 9 dans notre version de la Bible . Ils pensaient 
que erwath de la Genèse (9 :22) ne signifiait pas <nudité> 
du tout, mais devait être compris dans le sens élémen­
taire de sa racine, <couverture de peaux> . Après une 
telle lecture, nous devons comprendre que Cham prit 
le vêtement de son père pendant qu'il dormait et le 
montra à ses frères, Sem et Japhet, qui en firent un 
patron ou une copie (salmah) ou un vêtement tissé lui 
ressemblant (simlah) dont ils se revêtirent, rendant le 
vêtement de peau à leur père . Quand il se réveilla, 
Noé reconnut la prêtrise de deux fils mais maudit le 
fils qui essaya de lui voler son vêtement» (Lehi in the 
Desert and the World of the Jaredites, pp . 160 - 62) . 

Ainsi, bien que Cham lui-même ait eu le droit 
d'avoir la prêtrise, Canaan, son fils, ne l'avait pas . 
Cham avait épousé Egyptus, descendante de Caïn 
(Abraham 1 :21-24), et ses fils ne purent donc point 
avoir la prêtrise . 

(4-21) Genèse 10:8,9. Quel genre d'homme était le 
fondateur de Babylone? 
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La traduction de Joseph Smith ne dit pas que Nim­
rod était « un vaillant chasseur devant l'éterneh>, mais 
que c'était «un vaillant chasseur dans le pays» (TJS, 
Genèse 10 :5) .  

Voici c e  qu'un exégète a dit de Nimrod: 
« Quoique les mots ne soient pas précis, il est fort 

probable que ce fut un très méchant homme. Son nom, 
Nimrod, vient de . . .  marad, il se rebella . Le Targum 
(Interprétations juives anciennes des Ecritures), dans 1 
Chroniques 1 : 10 dit : Nimrod devint un homme puissant 
dans le péché, le meurtrier d 'hommes innocents et un rebelle 
devant le Seigneur. Le Targum de Jérusalem dit: <C'était 
un vaillant chasseur (ou chercheur de proies) et un 
pécheur devant Dieu, car il chassait les enfant des 
hommes dans leurs langues; et il leur dit : Quittez la 
religion de Sem, et attachez-vous aux institutions de Nim­
rod. > Le Targum de Jonathan ben Uzziel dit: <Depuis la 
fondation du monde, il n'y eut personne comme Nim­
rod, vaillant chasseur, et en rébellion contre le Sei­
gneur. >  La version syriaque dit qu'il était un géant guer­
rier. Le mot . . .  tsayid, que nous traduisons par chas­
seur, signifie proie; il s'applique dans les Ecritures à la 
chasse aux hommes par la persécution, l'oppression et la 
tyrannie . Il est donc probable que Nimrod, ayant con­
quis le pouvoir, l'utilisa par la tyrannie et l'oppression 
et que, par le pillage et la violence, il fonda la domina­
tion qui fut la première a être appelée royaume sur la 
face de la terre» (Clarke, Bible Commentary, 1 :86) . 

Ainsi, à la même époque patriarcale, Melchisédek 
(voir lecture 5-9) établit une Sion d'après le modèle 
d'Enoch, le prototype de la véritable cité de Dieu, la 
plus libre des sociétés, et Nimrod établit une Baby­
lone, qui donna son nom au prototype du royaume de 
Satan, l'antithèse de Sion (voir Nibley, Lehi in the 
Desert, pp. 154- 64). 

(4-22) Genèse 10-25. Est-ce que la terre fut partagée 
au temps de Peleg? 

« Le partage de la terre ne fut par un acte de division 
des habitants qui s'y trouvaient en tribus et en peu­
ples, mais la cassure des continents, séparant ainsi la 
terre et créant un hémisphère est et un hémisphère 
ouest. En regardant une carte murale du monde, vous 
découvrirez comment la terre, le long de la rive nord 
et sud de l'Amérique, de l'Europe et de l'Afrique, 
semble avoir été réunie à une époque . Bien entendu, il 
y eut beaucoup de changements à la surface de la terre 
depuis le commencement. Nous savons, grâce à la 
révélation, que le temps viendra où la surface de la 
terre redeviendra ce qu'elle était au commencement et 
sera réunie en un lieu (D&A 133 :22-24 est alors cité» > 
(Smith, Answers to Gospel Questions, 5:73-74) . 
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(4-23) Genèse 11:1-9. La tour de Babel 

En plus de fournir une explication concernant les 
nombreuses langues qu'on trouve maintenant sur la 
terre, ce récit de la tour de Babel montre avec quelle 
rapidité l'homme oublia les leçons du déluge et se 
rebella contre le Seigneur. Le Livre de Mormon mon­
tre que la confusion des langues elle-même ne s'est 
peut-être pas produite instantanément mais sur une 
période de temps dont nous ne connaissons pas la lon­
gueur. Jared demanda à son frère de prier le Seigneur 
et de lui demander que leur langage ne soit pas con­
fondu. Cela lui fut accordé . Puis Jared demanda à son 
frère de prier afin que le langage de leurs amis reste le 
même que le leur. Cela lui fut également accordé (voir 
Ether 1 :33-38) . Tout cela implique que la confusion 
des langues ne s'est pas produite en un clin d' œil . 

(4-24) Genèse 11:10 -26 

Cette chronologie des patriarches nous enseigne 
plusieurs choses . (Comparez le récit scripturaire avec 
le tableau dans la section Cartes et tableaux. )  Par 
exemple, Sem, vécut assez longtemps pour être le 
contemporain des dix générations suivantes .  En 
d'autres termes, il était encore vivant quand Abraham, 
Isaac et Jacob naquirent . C'est en partie pour cette rai­
son que certaines personnes se sont demandées si 
Sem n'était pas également Me1chisédek (voir la lecture 
5 -9 pour un exposé sur Sem et Melchisédek) . 

Beaucoup d'exégètes croient que le nom d'Héber fut 
utilisé pour désigner ses descendants, appelés 
Hébreux, comme les descendants de Sem furent appe­
lés Sémites (peuples sémites) et ceux de Canaan, les 
cananéens. 

(4-25) Genèse 11:31 

Genèse 11:31 dit que Terach fit quitter Our à toute sa 
famille et la conduisit à Canaan en passant par 
Charan. Toutefois Abraham 2:3-5 explique bien 
qu'Abraham, sous la direction du Seigneur, dirigeait 
le groupe (voir également les voyages d'Abraham 
dans « Le monde ancien à l'époque des patriarches» 
dans Cartes et tableaux) . 

POINTS A MEDITER 

(4-26) Dans ces onze chapitre de la Genèse, qui cou­
vrent la vie des anciens patriarches, presqu'un tiers de 
l'histoire de l'humanité est résumée brièvement. Il est 
évident qu'un texte aussi ramassé omet bien des 
détails qui seraient très utiles .  Quand Moïse écrivit 
cette histoire, il nous montra les contrastes les plus 
étonnants de l'histoire du monde . Depuis l'époque de 
la Chute, les habitants du monde prirent deux direc­
tions opposées. Un groupe suivit les enseignements 
d'Adam et Eve et s'efforça continuellement de devenir 
plus juste et de se perfectionner. L'autre groupe céda 
aux tentations trompeuses de Satan et de ses servi­
teurs et devint de plus en plus dépravé et méchant. Ils 
suivirent ces deux voies opposées jusqu'au bout. Sous 
la direction d'Enoch, toute une société devint si par­
faite que Dieu l'enleva, et durant les sept cents années 
suivantes, ceux qui se qualifiérent furent également 

enlevés et emmenés dans la remarquable cité d'Enoch 
(voir lecture 4 -14) . L'autre groupe s'abaissa aussi 
sûrement que la cité d'Enoch s'éleva. Finalement, il 
atteignit une si profonde méchanceté que sa destruc­
tion constitua une bénédiction (voir lecture 4 -16) . 

Pourquoi cela a-t-il de l'importance pour vous? Parce 
que vous vivez à une époque où la même division et le même 
contraste se produisent! Répondez aux questions suivan­
tes sur une feuille de papier après avoir lu les Ecritures 
mentionnées. 

1 .  Jésus a dit que la situation existant à l'époque de 
Noé se répéterait une fois de plus dans le cours de 
l'histoire . Quand cela sera-t-il et quelles en seront les 
implications? En quoi la vision de Néphi se rapporte-t­
elle à cet enseignement? 

Lisez Joseph Smith, Matthieu 1:41,42; 
1 Néphi 14: 10 -14. 

2. Sion était le moyen d'en réchapper pour les justes 
avant le déluge . Comment les saints des derniers jours 
seront-il sauvés des jugements à venir? 

Lisez Moïse 7:61; D&A 45:65 -71; 
D&A 45: 5,6.  

3. Sous quelles conditions serons nous délivrés? 

Lisez D&A 97: 18-27. 

(4-27) Le monde se précipite à nouveau vers la des­
truction, tout comme il le faisait au temps du déluge . 
A nouveau, le moyen est fourni aux justes afin qu'il 
soient sauvés, et Sion elle-même sera établie une fois 
de plus. Après avoir lu les déclarations suivantes, écri­
vez sur une feuille de papier ce qu'il faut faire précise­
ment aujourd'hui afin de vous préparer et de préparer 
le royaume pour l'établissement de Sion. 

«Je prophétise, au nom du Seigneur, que lorsque les 
saints des derniers jours se seront préparés en étant 
justes à sauver Sion, ils accompliront cette œuvre, et 
Dieu ira avec eux. Aucun pouvoir ne pourra alors les 
empêcher d'accomplir ce travail, car le Seigneur a dit 
qu'il serait fait, et il en sera ainsi au temps prévu par le 
Seigneur, quand le peuple sera prêt à le faire. Mais 
quand serai-je prêt à y aller? Pas tant que j 'ai dans le 
cœur l'amour de ce monde plus que l'amour de Dieu. 
Pas tant que je suis égoïste, envieux, ce qui me pousse 
à m'attacher au monde ou à mes biens qui s'y trou­
vent, en sacrifiant principe ou vérité. Mais quand je 
serai prêt à dire: <Père, tout ce que je possède, moi y 
compris, est à toi. Mon temps, ma substance, tout ce 
que je possède est sur l'autel, pour être utilisé libre­
ment, selon ta sainte volonté et que ta volonté, non la 
mienne, soit faite> alors peut-être serai-je prêt à partici­
per à la rédemption de Sion» Ooseph F. Smith, Millen­
niaI Star, 18 juin 1894, pp . 385 - 86) . 

Lorsque nous déciderons de faire une Sion, nous le 
ferons, et cette œuvre commence dans le cœur de cha­
que personne . Quand le père d'une famille désire 
créer une Sion dans sa maison, il doit prendre la direc­
tion de cette bonne œuvre qu'il lui est impossible de 
faire s'il ne possède pas lui-même l'esprit de Sion. 
Pour réaliser l'œuvre de sanctification dans sa famille, 
il doit se sanctifier lui-même, et ainsi Dieu pourra 
l'aider à sanctifier sa famille . . .  

« C'est dans ma vie que je dois obtenir mon plaisir 
spirituel, mais cela apporterait tant au confort de la 
communauté et à mon bonheur, à moi, qui en fais par­
tie, si tous les hommes vivaient leur religion et jouis-



saient eux-mêmes de la lumière et de la gloire de 
l'Evangile, étaient passifs, humbles et fidèles, se 
réjouissaient constamment devant le Seigneur, s'occu­
paient des choses qu'ils sont appelés à accomplir et 
veillaient à ne jamais rien faire de mal. 

« Alors tout serait paix, joie et tranquillité dans nos 
rues et dans nos maisons. Les litiges cesseraient, il n'y 
aurait plus de difficultés devant le grand conseil et les 
tribunaux des évêques, et l'on ne connaîtrait pas les 
tribunaux, les remous et les conflits. 

« Alors nous aurions Sion, car tous auraient le cœur 
pur» (Young, Discours de Brigham Young, pp. 119 -120) . 

« Nous vivons dans les derniers jours . Nous vivons à 
l'époque que les prophètes ont prédite depuis le 
temps d'Enoch jusqu'à nos jours . Nous vivons dans 
l'ère qui précède le second avènement du Seigneur 
Jésus-Christ . On nous demande de nous préparer et 
de vivre de manière à être indépendant de toute autre 
créature en dessous du royaume céleste, comme l'a 
indiqué un orateur aujourd'hui. C'est ce que nous 
devons faire . . .  

« . . .  la dernière chose que nous devons faire, c'est 
d'être disposés à consacrer tout ce que nous avons 
pour édifier le royaume de Dieu, afin de prendre soin 
de notre prochain? Quand nous ferons cela, nous 

serons prêts pour la venue du Messie» (Marion G .  

Romney, in Conference Report, avril 1975, pp . 
165 - 66) . 
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« Pendant que nous attendons la rédemption de Sion 
et de la terre et l'établissement de l'Ordre Uni, nous, 
détenteurs de la prêtrise, nous devons vivre stricte­
ment selon les principes de cet ordre dans la mesure 
où ils sont concrétisés dans les pratiques actuelles de 
l'Eglise, telles que offrande de jeûne, dîme et activités 
d'entraide. C'est par ces pratiques que chacun de 
nous peut appliquer dans sa vie personnelle tous les 
principes essentiels de l'Ordre Uni, si nous le déci­
dons . . .  

« Il est donc apparent que lorsque les principes de la 
dîme et du jeûne seront correctement observés et que 
le plan d'entraide sera entièrement développé et appli­
qué <nous ne serons pas très loin de l'application des 
grands principes de l'Odre Uni> (Conference Report, 
octobre 1942, pp. 57-58) . 

« Les seules limites que nous ayons se trouvent en 
nous-mêmes» (Marion G. Romney, Conference 
Report, avril 1966, pp. 100 -101) . 

Vous pourriez écrire dans votre journal ce que vous 
ressentez à propos de Sion et la signification qu'elle 
revêt à vos yeux. 



Genèse 12-17 

Abraham, père des fidèles 5 

(5 -1) Introduction 

Vous êtes <<la postérité d'Abraham» (D&A 84:34; voir 
aussi D&A 132:30).  Qu'est-ce-que cela signifie? Vous 
avez probablement une expression semblable dans 
votre bénédiction patriarcale. Quelles sont les bénédic­
tions d'Abraham auxquelles vous avez droit et qu'est­
ce que les bénédictions données il y a si longtemps ont 
à voir avec vous aujourd'hui? Les bénédictions 
d'Abraham sont-elles essentiellement différentes des 
bénédictions données à Adam, Enoch ou Noé? 

Dans ce chapitre, nous allons nous préoccuper 
essentiellement de l'alliance entre Jéhovah et Abra­
ham. Nous mettrons l'accent sur les éléments de 
l'alliance, ses bénédictions et ses responsabilités . Au 
cours de votre étude, voyez en quoi cette alliance 
s'applique à vous. Du fait que vous êtes membres de 
l'Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours, 
l'alliance fait partie de votre vie : vous l'avez accepté 
lors de votre baptême . Votre salut éternel dépend de la 
façon dont vous tenez ces promesses . n serait très sage 
de comprendre cette alliance. 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 12-17. 

2. Abraham 1-3 contient des idées et des ajouts 
précieux qu'on ne trouve pas dans la Genèse . 
Bien que ce récit parallèle dans Abraham soit étu­
dié en détail dans le cours sur la Perle de Grand 
Prix (Rel . 327), ces chapitres doivent être lus et 
étudiés dans le cadre du récit de la Genèse . 

3. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTE S ET COMMENTAIRE SUR 

GENESE 12-17 

(5 -2) Genèse 12:1  

Doctrine et  Alliances 84: 14 enseigne qu'Abraham 
reçut de Melchisédek la prêtrise qui porte son nom. 
On ne sait pas avec certitude quand il l' a reçue; il l' a 
peut-être reçue pendant qu'il était encore à Our (voir 
Abraham 1 :2, 3 :1) ou plus tard. 

(5-3) Genèse 12:1-4 

Comme le rapporte Genèse 12:1, Abraham, tandis 
qu'il habitait à Harân, reçut l'appel de quitter son pays 
et sa famille et de se rendre dans une nouvelle terre au 
sud-ouest . n quitta alors Harân et alla à Canaan. Pré­
cédemment, comme le rapporte Abraham 1 :15 -16, le 
Seigneur avait appelé Abraham a quitté Our, qui se 

Voyage d 'Abraham d 'Our à 'Canaan 

trouve près de l'embouchure de l'Euphrate, et l'avait 
conduit vers le nord-ouest jusqu'à Harân. C'est ainsi 
qu'au cours de ces premières années, Abraham reçut à 
deux reprises l'ordre du Seigneur de déménager . Le 
Seigneur continua à le mener de lieu en lieu . Les pre­
mières indications d'alliance qui allait être renouvelée 
par Abraham sont données aux versets 2-3,7 .  (On 
trouvera une étude complète de cette alliance dans 
Points à méditer dans ce chapitre .)  

(5-4) Genèse 12:5 

On trouve ici la preuve qu'Abraham était un prédi­
cateur et un rassembleur d'âmes (c'est-à-dire qu'il fai­
sait œuvre missionnaire) partout où il allait (voir Abra­
ham 2:15) . 

(5-5) Genèse 12:10 -20. Pourquoi Abraham 
appela-t-il Sara sa sœur? 

L'idée qu'Abraham, le grand homme de justice, ait 
délibérement menti pour protéger sa vie a rendu per­
plexe beaucoup d'étudiants de l'Ancien Testament. n 
semble tout à fait clair que sa vie était en danger du 
fait de la beauté de Sara. Cela semble étrange, mais 
alors que les pharaons égyptiens avaient une profonde 
aversion pour l'idée de commettre l'adultère avec la 
femme de quelqu'un d'autre, ils n'avaient aucun scru-
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pule à assassiner l'homme pour libérer son épouse en 
vue d'un remariage . 

«Tuer le mari pour posséder sa femme semble avoir 
été une coutume royale courante à l'époque. Un papy­
rus parle d'un pharaon qui, agissant sur le conseil 
d'un de ses princes, envoya des hommes armés cher­
cher une belle femme et se débarrasser de son mari. 
Un autre pharaon reçoit de son prêtre, sur pierre tom­
bale, la promesse que même après la mort, il tuera des 
sheks palestiniens et ajoutera leurs épouses à son 
harem» (Kasher, Encyc/opedia of Biblical Interpretation, 
2 : 128) . 

Certains savants ont souligné le fait qu'Abraham 
pouvait valablement dire que Sara était sa sœur. Tout 
comme les mots hébreux frère et sœur étaient souvent 
utilisés pour d'autres parents par le sang (voir Genèse 
14 : 14 ou Lot, neveu d'Abraham, est appelé « son 
frère») . 

Comme Abraham et Haran, père de Sara, étaient 
frères, Sara était la nièce d'Abraham et pouvait ainsi 
être appelée sœur. L'arbre généalogique ci-dessous 
montre cette parenté . 

le gouvernement des cieux: sur le principe de la révé­
lation adaptée aux circonstances dans lesquelles se 
trouvent les enfants du royaume. Tout ce qui est 
requis de Dieu est juste, quoi que se soit, et bien que 
nous ne puissions en voir la raison, si ce n'est long­
temps après que les événements se sont déroulés» 
(Enseignements, p.  357) . 

Puisque Dieu est parfait et ne fait rien qui ne soit par 
bien (voir Dt 32:4; 1 Samuel 15 :29; Alma 7:20; D&A 
3:2), l'action d'Abraham n'est pas mauvaise . 

(5-6) Genèse 13:1-13. Abraham était très riche 

Les Ecritures mettent si souvent en garde contre les 
dangers de la richesse qu'il arrive que certains ont con­
clu que la richesse est mauvaise en soi et que tous les 
riches sont automatiquement mauvais . Il ne fait pas de 
doute que la tentation de mettre son cœur dans les 
choses du monde est une de celles auxquelles beau­
coup succombent. Mais Paul a enseigné que « l 'amour 
de l'argent est une racine de tous les maux», pas 
l'argent lui-même (1 Timothée 6 :10) . 

NOE 1 
SEM 

1 
TERACH 

(Arrière petit-fils au septième degré de Noé) 
(Genèse 11:10 -26) 

1 
1 1 1 

ABRAHAM (ABRAM) NACHOR HARAN 
Epouse Sara (Saraï) 

(Fille de Haran) 
(Genèse 11:29) 

Epouse Milca (Fille de Haran) 
(Genèse 22:20 -22) 

1 
1 1 

Une autre coutume antique permettait d'adopter 
une femme comme sœur d'un homme après leur 
mariage afin de lui donner une meilleure situation 
légale et sociale (voir Encyc/opedia Judaica sous la rubri­
que « Sarah» 14:866) . En outre, il n'est pas invraisem­
blalble que quand Haran mourut Terach adopta légale­
ment les enfants de Haran comme les siens, faisant 
ainsi de Sara la sœur d'Abraham. 

Abraham ne mentit pas . Mais bien qu'il eut techni­
quement le droit de l'appeler sa sœur, il trompa les 
Egyptiens . Comment justifier cet acte? La réponse est 
très simple . Son acte fut justifié parce que Dieu lui dit 
de le faire (voir Abraham 2:22-25) . Le prophète Joseph 
Smith a enseigné ce qui suit: 

« Ce qui n'est pas juste dans certaines circonstances, 
peut l'être et l'est souvent dans une autre circons­
tance . 

« Dieu a dit : (tu ne tueras point>, et, dans certaines 
circonstances, il a dit : <Tu passeras tous les habitants 
au fil de l'épée . >  C'est là le principe sur lequel repose 

MILKA LOT JISCA 
(Gen. 11:27-29) 

SARAI 
(SARA) 

(Abr. 2:2) 

Abraham est l'exemple de quelqu'un qui avait une 
grande richesse (voir Genèse 13:2) et était cependant 
un homme d'une grande foi et d'une grande justice . 
L'affaire entre Lot et lui donne une excellente idée du 
caractère chrétien d'Abraham. En bon droit, Lot aurait 
dû insister pour qu'Abraham choisisse le premier. Lot 
avait été entretenu et protégé par Abraham, et Abra­
ham était le patriarche du clan. Abraham aurait pu 
réclamer ses droits et donner à Lot ce qui restait . Au 
lieu de cela il se préoccupait uniquement « qu'il n'y ait 
point de dispute» entre eux; il donna donc à Lot le 
droit de choisir le premier (verset 8; voir aussi versets 
9 -10) . Lot semble avoir choisi la meilleure terre - les 
plaines bien arrosées du Jourdain - et cependant il n'y 
a pas l'ombre d'un ressentiment chez Abraham. En 
fait, dans les quelques chapitres qui suivent, on voit 
Abraham intervenir pour sauver la vie de Lot . Voilà 
donc un homme pour qui les principes venaient 
d'abord, les choses matérielles ensuite . Il n'est pas 
étonnant que le Seigneur ait renouvelé avec lui 
l'alliance ancienne et ait fait de lui le père des fidèles .  



(5-7) Genèse 13:14-17. Comment la postérité 
d'Abraham peut-elle avoir le pays «pour toujours»? 

Tous ceux qui «recevront cet évangile porteront ton 
nom [Abraham 1 seront comptés parmi ta postérité» 
(Abraham 2:10) . En outre, «les débonnaires . . .  hérite­
ront la terre» (Matthieu 5:5) quand la terre parviendra 
à son « état sanctifié et morte!» (D&A 130:9) en tant que 
royaume céleste . Ainsi la postérité d'Abraham (les 
fidèles) aura la terre à toute éternité aussi bien que 
pendant la mortalité . 

(5-8) Genèse 14:1-7 

Dans cette liste de conquêtes par l'alliance de cinq 
rois, il faut se souvenir que dans les temps anciens 
l 'entité politique la plus typique était la petite cité-Etat 
où le roi présidait sur une grande ville et la région 
environnante. Ce territoire était parfois agrandi, mais 
les rois de l 'époque ne régnaient pas sur de grands 
pays ou royaumes. Sodome avait un roi, Gomorrhe en 
avait un et ainsi de suite . 
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(5-9) Genèse 14:18. Qui était Me1chisédek? 

« C'est à l'homme Melchisédek que revient l'honneur 
de voir son nom utilisé pour identifier la Sainte Prêtrise 
selon l 'ordre du Fils de Dieu, permettant ainsi aux hom­
mes <d'éviter la répétition trop fréquente> du nom de la 
Divinité (D&A 107:2-4) .  De tous les grands-prêtre de 
Dieu d'autrefois, aucun ne fut plus grand (Alma 
13:19). Sa place dans la hiérarchie sacerdotale du 
royaume terrestre de Dieu était semblable à celle 
d'Abraham (Hébreux 7:4 -10), son contemporain, qu'il 

bénit (Gn 14:18-20; Hé 7: 1) et à qui il conféra la prê­
trise (D&A 84: 14) . 
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« En fait, la place de Melchisédek était si sublime et si 
élevée aux yeux du Seigneur et de son peuple qu'il fut 
considéré comme prototype du Fils de Dieu lui-
même . . .  

« Alma nous dit que <Melchisédek était roi du pays de 
Salem. Son peuple s'était enraciné dans l'iniquité et 
dans les abominations; oui, ils s'étaient tous égarés; ils 
étaient remplis de toute sorte de méchanceté; mais 
Melchisédek ayant manifesté une grande foi et reçu 
l'office de la haute prêtrise, selon le saint ordre de 
Dieu, prêcha le repentir de son peuple . Et voici, il se 
repentit; et Melchisédek établit la paix dans le pays, de 
son vivant; c'est pourquoi, il fut appelé le Prince de la 
Paix, car il était le roi de Salem, et il régna sous son 
père> (Alma 13: 17-18) . 

«Paul, qui sait manifestement beaucoup plus sur 
Melchisédek qu'il n'en rapporte au passage dans ses 
épîtres, donne comme exemple d'une grande foi des 
personnes anonymes qui <exercèrent la justice, obtin­
rent des promesses, fermèrent la gueule des lions, 
éteignirent la puissance du feu> (Hébreux 11:33,34) . 
D'après les ajouts inspirés du prophète à l'Ancien Tes­
tament, nous apprenons que c'était de Melchisédek 
que Paul parlait. <Or Melchisédek était un homme 
plein de foi qui exerça la justice; et dans son enfance il 
craignit Dieu, ferma la gueule des lions et éteignit la 
puissance du feu> (TJS, Genèse 14:26» > (McConkie, 
Mormon Doctrine, pp. 474 -75). 

Dans les anciennes traditions juives, on pense sou­
vent que Melchisédek est Sem, fils de Noé . Melchisédek 
est un titre qui signifie « roi de justice» , bien qu'il soit 
également utilisé comme nom propre . Un auteur 
moderne a étudié la question de savoir si Sem et Mel­
chisédek pouvaient être la même personne et en a con­
clu que, bien qu'on ne puisse pas le dire avec certi­
tude, la possibilité est clairement là . Il dit : 

« Examinons d'abord ce que nous savons de Sem. 
Bien que la Bible dise que Sem est le fils aîné de Noé 
(Genèse 5:32), la révélation moderne fait de Japhet 
l'aîné (Moîse 8 :12) . Toutefois les deux compte rendus 
s'entendent pour faire de Sem l'ancêtre d'Israël et 
pour dire que la prêtrise est descendue par Sem à tous 
les grands patriarches après Noé (1 Ch 1:24-27) . Dans 
cet ordre patriarchal de la prêtrise, Sem suit Noé . Il 
détenait les clefs de la prêtrise et fut le souverain 
grand-prêtre de son temps. 

« Sem avait pour contemporain un homme nommé 
Melchisédek, que l 'on appelait aussi le souverain 
grand-prêtre . Les Ecritures nous donnent les détails 
de la naissance et de l'origine de Sem, mais sont silen­
cieuses quand à son ministère et à sa vie ultérieure. 
Par contre pour Melchisédek c'est l' inverse qui est 
vrai. Il n'y a rien sur sa naissance et ses ancêtres, bien 
que le Livre de Mormon dise qu'il eut effectivement 
un père (Alma 13: 17-18) . Concernant son ministère et 
sa vie, nous avons plusieurs faits intéressants et 
importants (Gn 14: 18-20; Hé 7:1-4 Alma 13: 17, 18) . 

<<Tout cela suscite des questions et demande des 
réponses.  y avait-il deux grands prêtre qui présidaient 
en même temps? Pourquoi la Bible garde-t-elle le 
silence concernant le ministère de Sem? Pourquoi ne 
sait-on rien des ancêtres de Melchisédek? 

<,vu l'état de nos connaissances à ce sujet, beaucoup 
de saints et de spécialistes se sont demandé si ces 
hommes n'étaient pas la même personne . La vérité est 
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que nous ne connaissons pas la réponse. Mais l'exa­
men des Ecritures est passionnant, parce qu'il semble 
indiquer que ces hommes ont pu être une seule et 
même personne . Par exemple, voici les arguments en 
faveur de leur identité : 

« 1 . L'héritage donné à Sem comprenait le pays de 
Salem. Me1chisédek apparaît dans l'Ecriture comme 
roi de Salem qui règne sur cette région. 

« 2 . Selon la révélation ultérieure, Sem régna en jus­
tice et la prêtrise descendit par lui. Me1chisédek appa­
raît sur la scène avec un titre qui signifie <foi de 
justice> . 

«3 .  Sem fut le  souverain grand-prêtre de son épo­
que. Abraham honora le grand-prêtre Me1chisédek en 
lui demandant une bénédiction et en lui payant la 
dîme . 

« 4 . Abraham suit Sem dans l'ordre patriarcal de la 
prêtrise et aurait certainement reçu la prêtrise de Sem; 
mais Doctrine et Alliances 84 :5 -17 dit qu'Abraham 
reçut la Prêtrise de Me1chisédek. 

<<5 . La tradition juive identifie Sem à Me1chisédek. 
« 6 . La vision remarquable du président Joseph F. 

Smith cite Sem parmi les grands patriarches, mais il  ne 
parle pas de Me1chisédek. 

« 7 . Le Times and Seasons (vol. 6, p. 746) parle de 
<Sem, qui était Me1chisédek . . . > 

« D'autre part, il y a des raisons de croire que 
c'étaient deux personnalités distinctes .  Beaucoup de 
personnes croient que D&A 84:14 est la preuve qu'il y 
a peut-être plusieurs générations entre Me1chisédek et 
Noé. L'Ecriture dit : <Lequel Abraham reçut la prêtrise 
de Me1chisédek, qui la reçut par la lignée de ses pères, 
à savoir jusqu'à Noé. >  

« S'il devait se  révéler que Sem et Me1chisédek sont 
le même personne, cette Ecriture ne serait pas une 
pierre d'achoppement, parce qu'on pourrait l' inter­
préter comme signifiant que l'autorité de la prêtrise a 
commencé par Adam et est descendue par les pères 
jusqu'à Noé et puis jusqu'à Sem» (Alma E. Gygi: « It is 
possible that Sem and Me1chisedek are the same Per­
son?» , Ensign, novembre 1973, pp . 15 -16) . 

(5 -10) Genèse 15:5,6. Abraham vit Jésus-Christ 

Dans la traduction de Joseph Smith, quatre versets 
importants sont ajoutés entre les versets 5 et 6 du récit 
de Genèse: 

« Et Abram dit : Seigneur Dieu, comment me 
donneras-tu ce pays comme héritage éternel? 

« Et le Seigneur dit : Quand tu serais mort, ne suis-je 
cependant pas capable de te le donner? 

« Et si tu meurs, néanmoins tu le posséderas, car le 
jour vient où le Fils de l'homme vivra, mais comment 
peut-il vivre s'il n'est pas mort? TI doit tout d'abord 
être vivifié . 

« Et il arriva qu'Abram regarda devant lui et vit les 
jours du Fils de l'homme, et se réjouit et son âge 
trouva du repos et il crut au Seignuer; et le Seigneur le 
lui imputa à justice» (TJS, Genèse 15 :9 -12) . 

Une fois de plus il est clair que les premiers patriar­
ches en savaient beaucoup plus sur le Christ et sa mis­
sion que ne l'indique l'Ancien Testament actuel (voir 
Mosiah 13:33) . 

(5 -11) Genèse 15:12. Une frayeur et une grande 
obscurité vinrent l'assaillir 

On trouve un parallèle intéressant de l'expérience 
qu'Abraham eut au commencement de sa vision dans 
Joseph Smith 2 :14 -16. 

(5 -12) Genèse 15:13-16. Car l'iniquité des Amoréens 
n'est pas encore à son comble 

Dans cette prophétie sur la captivité future d'Israël, 
le Seigneur donne un indice important de la raison 
pour laquelle il commanderait plus tard aux Israélites 
de détruire totalement tout Cananéen vivant dans la 
terre promise (Dt 7 :1, 2; 20 : 16 -18) . Manifestement 
entre temps leur iniquité avait été portée à son comble, 
et ils étaient par conséquent mûrs pour la destruction. 

On trouvera une étude complète de la destruction 
des Cananéens dans lecture 19 -15. 

(5 -13) Genèse 16:1-3 

Selon la coutume de l'époque, il fallait s'attendre, et 
c'était un acte logique, à ce que Sara donne sa ser­
vante Agar comme épouse à Abraham (D&A 132:1,2, 
29, 30, 34,35) . 

(5 -14) Genèse 16-10 

Le message de l'ange à Agar montre que les promes­
ses faites à Abraham vont même au-delà de celles qui 
se sont réalisées par Isaac . 

(5 -15) Genèse 16:11-12 

Le mot hébreu Ismaël signifie littéralement « Dieu 
entend» . Au verset 12 il est appelé « un âne sauvage» , 
métaphore qui implique que c'est quelqu'un qui aime 
la liberté. Cette métaphore pourrait être une descrip­
tion prophétique de la vie nomade des descendants 
d'Ismaël . 

(5 -16) Genèse 17:1. Marche devant moi et sois intègre 

Le commandment donné à Abraham fut: « Marche 
devant ma face et sois intègre» (Genèse 17: 1). Ce com­
mandement a été donné aux saints de toutes les épo­
ques (voir Dt 18: 13; Matthieu 5:48; 3 Néphi 12:48; 
27 :27 D&A 67: 13) . 

« Le salut ne vient pas tout d'un coup; il nous est 
commandé d'être parfaits comme notre Père céleste 
est parfait . Il nous faudra des éternités pour parvenir à 
ce but, car il y aura des progrès plus grands au-delà du 
tombeau; et c'est là que les fidèles vaincront tout et 
recevront tout, même la plénitude de la gloire du Père . 
Je crois que le Seigneur pensait ce qu'il disait; que 
nous devons être parfaits comme notre Père céleste est 
parfait . Cela ne viendra pas tout d'un coup, mais ligne 
par ligne et précepte par précepte, exemple par exem­
ple et même ainsi, nous n'aurons pas tout tant que 
nous vivrons dans cette vie mortelle, car il faudra que 
nous allions même au-delà du tombeau avant d'attein­
dre cette perfection et d'être semblables à Dieu . 

« Mais ici nous jetons les bases . C'est ici que ces véri­
tés simples de l'Evangile de Jésus-Christ nous sont 
enseignées dans cet état probatoire pour nous prépa­
rer à cette perfection. Notre devoir est d'être meilleurs 



aujourd'hui qu'hier et meilleurs demain 
qu'aujourd'hui. Pourquoi? Parce que nous sommes 
sur ce chemin, si nous gardons les commandements 
du Seigneur, nous sommes sur ce chemin de la perfec­
tion et nous ne pourrons y arriver qu'en obéissant et 
en ayant dans le cœur le désir de vaincre le monde» 
(Smith, Doctrines du salut, 2:27) . 

(5 -17) Genèse 17:2-14. Quelle est l'importance de la 
circoncision, signe de l'alliance? 

La circoncision fut instituée par révélation comme 
signe qu'on était de la postérité de l'alliance 
d'Abraham. 

Les Ecritures montrent bien que ce n'était pas l'acte 
lui-même mais plutôt ce qu'il représentait qui donnait 
à la circoncision sa plus grande importance . 

En beaucoup d'endroits le Seigneur dit que la vraie 
circoncision est la circoncision du cœur. Le cœur qui 
est «circoncis» est celui qui aime Dieu et obéit à 
l'Esprit. Les «incirconsis de cœur» sont méchants, 
orgueilleux et rebelles (Ezéchiel 44:7; voir aussi Deuté­
ronome 10: 16 :30 :6; Jérémie 4:4; Ezéchiel 44:4; Actes 
7:51; Romains 2 :25 -29; Colossiens 2: 11) . 

Même si quelqu'un avait eu le signe de la circonci­
sion dans la chair, s'il n'était pas juste l'alliance per­
dait sa valeur, et la circoncision ne lui servait de rien . 
Ainsi donc la circoncision n'était qu'un signe de ce qui 
devait se produire dans l'homme intérieur. Si le chan­
gement intérieur se produisait, la circoncision était vir-

Lieu d 'ensevelissement traditionnel d 'Abraham et de Sara à Hébron 

tuellement sans signification (voir Jérémie 9:25 -26; 
Romains 2:25 -29; 1 Co 7: 19; Galates 5 : 1- 6; 6 :12-15; 
Philippiens 3:3- 4) .  

Une fois l a  loi mosaïque accomplie sous Jésus, le 
signe de la circoncision ne fut plus requis du peuple 
de l'alliance de Dieu (voir Actes 15 :22-29; Galates 
5 : 1- 6; 6 : 12-15) . 

(5 -19) Genèse 17:18-21 

69 

Le droit d'aînesse fut donné à Isaac, premier fils de 
la première épouse, plutôt qu'à Ismaël, qui était le pre­
mier fils d'Abraham et d'Agar et avait environ qua­
torze ans de plus qu'Isaac . Le Seigneur montre bien 
que conformément à la promesse originelle, le fils 
d'Abraham par Sara porterait la responsabilité de 
l'alliance . Cependant Ismaël, par ses douze fils, allait 
aussi être le père d'une grande nation. 

POINTS A MEDITER 

(5 -20) Bien que nous sachions grâce aux Ecritures 
modernes que l'on a commencé à contracter des allian­
ces dès Adam et les autres patriarches (voir Moïse 
6 :65 - 68; 7:51; 8 :2), c'est l'alliance abrahamique qui 
donne une idée plus complète de ce que contracter 
une alliance implique. Etant donné que les membres 
justes de l'Eglise deviennent la postérité d'Abraham et 
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font ainsi partie du peuple de l'alliance (voir D&A 
84:34), nous devons comprendre ce que comporte 
l'alliance faite avec Abraham. La part d'Abraham dans 
l 'alliance, qui est la même que la nôtre, est que « il mar­
che devant moi, et [est] intégré» (Genèse 17:1) .  S'il fait 
cela, la part du Seigneur dans l'alliance, c'est-à-dire 
ses promesses à Abraham, constitue ce que l'on 
appelle l'alliance abrahamique. Frère McConkie a 
expliqué l'alliance d'Abraham et ce qu'elle a à voir 
avec nous: 

« Abraham reçut tout d'abord l'évangile par le bap­
tême (qui est l'alliance du salut); ensuite la Prêtrise 
Supérieure lui fut conférée et il contracta le mariage 
céleste (qui est l'alliance de l'exaltation, acquérant 
ainsi l'assurance qu'il aurait un accroissement éternel; 
finalement il reçut la promesse que toutes ces bénédic­
tions seraient offertes à toute sa postérité mortelle 
(Abraham 2:6 -11; D&A 132:29-50). Dans les promes-

ses divines faites à Abraham était incluse l'assurance 
que le Christ deviendrait par son lignage et l'assu­
rance que la postérité d'Abraham recevrait pour héri­
tage éternel certaines terres promises de choix (Abra­
ham 2; Genèse 17; 22: 15 -18; Ga 3) . 

« Toutes ces promesses mises ensemble sont appe­
lées l 'alliance abrahamique. Cette alliance fut renouvelée 
avec Isaac (Genèse 24:60; 26 :1-4, 24) et de nouveau 
avec Jacob (Gn 28; 35:9 -13; 48: 3- 4) . Les parties de 
l 'alliance qui ont trait à l 'exaltation personnelle et à 
l 'accroissement éternel sont renouvelées à chaque membre de 
la maison d 'Israël qui contracte l 'ordre du mariage céleste; 
grâce à cet ordre les parties contractantes deviennent 
héritières de toutes les bénédictions d'Abraham, 
d'Isaac et de Jacob (D&A 132; Rm 9:4; Ga 3; 4» > (Mor­
mon Doctrine, p. 13) . 

L'analyse attentive des promesses montre leur 
importance à la fois temporelle et éternelle . 

La promesse de la terre. Lisez Genèse 15:18; 
17:18; Abraham 2:6 

Importance temporelle 

Le pays de Canaan, ou Palestine, fut promis à Abra­
ham et à ses descendants bien qu'il ne le possédât 
jamais personnellement (voir Genèse 12:7; 13: 15; 
17:8) . 

« Le Seigneur fit à Abraham la promesse qu'il aurait 
la Palestine, ou pays de Canaan, comme possession 
éternelle. Et cependant, comme Etienne le dit lors de 
son martyre, Abraham n'a jamais reçu ne fût-ce que 
de quoi poser le pied comme possession de son 
vivant . 

« Alors que voulait dire le Seigneur quand il fit une 
promesse de ce genre à Abraham, lui donnant cette 
partie de la terre comme possession éternelle pour lui­
mêmme et sa postérité, la partie juste, pour toujours? 
Simplement ceci, que le moment viendrait finalement, 
après la résurrection des morts, où Abraham et ses 
enfants qui ont été fidèles à garder les commande­
ments du Seigneur posséderaient ce pays et se répan­
draient aussi loin que c'est nécessaire pour eux pour 
recevoir un héritage» (Smith, Doctrines du Salut, 1:90) . 

Importance éternelle 

Les descendants justes d'Abraham hériteront la 
terre . 

« Après le millénium plus <un peu de temps> (D&A 
130:7), la terre mourra, sera ressuscitée et deviendra 
comme une <mer de verre> (D&A 130:7) et parviendra à 
<son état sanctifié, immortel et éternel> (D&A 77: 1-2) . 
Alors les pauvres et les humbles - c'est-à-dire ceux qui 
craignent Dieu et qui sont justes - hériteront la terre; 
elle deviendra une demeure pour le Père et le Fils, et 
les être célestes la posséderont pour toujours et à 
jamais (D&A 88:14 -26, 111» > (McConkie, Mormon Doc­
trine, p. 211) . 

La promesse de la postérité . Lisez Abraham 2:1 
Genèse 17:4-6; Abraham 3:14 

Importance temporelle 

Abraham avait cent ans quand naquit Isaac, son fils 
de l'alliance. Abraham eut huit fils en tout, mais c'est 
d'Isaac que sortit le peuple de l'alliance; beaucoup de 
nations arabes sortirent d'Ismaël. Des fils de Qetoura 
sortirent les Madianites et d'autres. 

« La vaste population du monde arabe, musulman et 
israélien qui se dit descendre d'Abraham compte envi­
ron cent millions d'âmes. Quand on ajoute à ce chiffre 
celui des ancêtre décédés et les estimations concernant 
la postérité future de ces groupes, plus d'autres des­
cendants d'Abraham comme les membres passés, pré­
sents et à venir des civilisations néphite et lamanite, 
les dix tribus perdues et les saints des derniers jours, 
on voit ce que le Seigneur entendait par une postérité 
innombrable et incalculable» (Nyman, dans Sperry Lec­
ture Series, 1975, p .  13) . 

Importance éternelle 

La postérité d'Abraham n'aura littéralement pas de 
fin parce que les justes parmi ses descendants conti­
nueront à toute éternité, produisant une postérité 
(voir D&A 132:30) . 
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La promesse de la prêtrise. Lisez Abraham 
1:18-19; 2:9 -11 

Importance temporelle 

De même que Noé reçut la prêtrise et fut chargé de 
prêcher l'Evangile, de même Abraham reçut la prêtrise 
afin de prêcher l'Evangile et de le donner en bénédic­
tion aux autres .  La mission du peuple de l'alliance est 
de servir le Seigneur en donnant l'Evangile aux autres 
pour leur faire du bien. 

«Nous nous reportons à la promesse faite à Abra­
ham, qui était qu'en lui et en sa postérité toutes les 
familles de la terre seraient bénies. Moïse, comme je 
l'ai dit, était de sa postérité, et il fut le libérateur de 
toute cette nation. Et qui étaient les prophètes qui exis­
taient parmi Israël autrefois? 11s étaient descendants 
d'Abraham; et ils reçurent la parole de Dieu et la 
lumière de la révélation. Qui était Jésus? 11 était des­
cendant d'Abraham. Qui étaient ses douze apôtres? Ils 
étaient de la postérité d'Abraham. Qui étaient les gens 
qui vinrent sur ce continent (l'Amérique), Léhi et sa 
famille, vers 600 av. J . -c .?  Ils étaient de la postérité 
d'Abraham. Qui étaient les apôtres qu'ils avaient 
parmi eux qui se répandirent parmi les millions de 
personnes qui habitaient alors ce continent? Ils étaient 
de la postérité d'Abraham. Qui était Joseph Smith? Il 
était de la postérité d'Abraham» Oohn Taylor, dans 
Journal of Discourses, 20 :224) . 

(5 -21) Autre sujet à examiner: notez qu'il y a trois 
grandes forces intelligentes dans l'univers: Dieu, 
l'homme et Satan. 11 est inutile de se demander 
laquelle de ces forces est la plus grande . Dieu a la 
toute-puissance et par conséquent personne n'a plus 
de force que lui. Mais des deux autres, qui a la plus 
grande force : l'homme ou Satan? Avant de répondre, 
lisez les Ecritures suivantes en vous plaçant dans 
l'optique de la force . 

Force de l'homme. Lisez D&A 10:5; Ephésiens 
6:10 -13; Romains 8:35 -39 

Force de Satan. Lisez Moïse 4:4; 2 Néphi 2:29 
28:22-23; Alma 34:35 

Pour ce qsui est de savoir si la force de l'homme est 
plus grande que celle de Satan, cela dépend de la dis­
position de l'homme à se lier à Dieu et à puiser dans 
sa force . S'il ne le fait pas il tombe de plus en plus 
sous le pouvoir et la domination de Satan. Le choix de 
l'homme pourrait être représenté par le schéma sui­
vant. 

Importance éternelle 

Nous, les descendants d'Abraham, si nous restons 
fidèles et loyaux à notre responsabilité de faire du bien 
à notre farnlle et aux autres en leur apportant les béné­
dictions de l'Evangile, nous continuerons ainsi à toute 
éternité . En outre nous serons héritiers de tout ce que 
le Père a par l'intermédiaire du Christ (voir D&A 
84:38-39) . 

Ou bien l'homme se 
lie à Dieu et puise 
dans sa puissance 

ou bien il tombe 
sous le pouvoir 
de Satan 

Joseph Smith a énoncé cette vérité en ces termes:  
«Le diable n'a de pouvoir sur nous que celui que nous 
lui accordons . Au moment où nous nous rebellons 
contre quoi que ce soit qui provient de Dieu, le diable 
prend pouvoir» (Enseignements, p. 249) . 

Quel est le moyen de se lier à Dieu? 

Lisez D&A 130:20 -21; 82:4 -10; 54: 3- 6  



Genèse 18-23 

Abraham, modèle 
de foi et de justice 

(6 -1) Introduction 

Melvin J. Ballard a écrit: <Nous vous souvenez que le 
fils d'Abraham naquit après de longues années 
d'attente et que son digne père Abraham le considé­
rait comme plus précieux que tous les autres biens; et 
cependant, au milieu de ces réjouissances, Abraham 
reçut l'ordre de prendre son fils unique et de l'offrir en 
sacrifice au Seigneur. Il obéit. Pouvez-vous imaginer 
ce qu'il y avait à ce moment là dans le cœur d'Abra­
ham? Vous aimez votre fils comme Abraham aimait le 
sien; peut-être pas tout à fait autant à cause des cir­
constances particulières, mais qu'y avait-il, pensez­
vous, dans son cœur quand il quitta Sara et qu'ils lui 
dirent au revoir? Qu'y avait-il dans son cœur, pensez­
vous, quand il vit Isaac faire ses adieux à sa mère pour 
faire le voyage de trois jours jusqu'à l'endroit désigné 
où le sacrifice devait avoir lieu? Je crois qu'Abraham 
avait toutes les peines du monde à s'empêcher de 
montrer sa grande douleur devant cette séparation, 
mais son fils et lui marchèrent pendant trois jours vers 
le lieu désigné, Isaac portant les fagots qui devaient 
consumer le sacrifice . Les deux voyageurs se reposè­
rent finalement sur le flanc de la montagne, et les 
hommes qui les avaient accompagnés reçurent l'ordre 
de rester pendant qu'Abraham et son fils montaient 
sur la colline. 

« Le fils dit alors à son père : <Père, nous avons les 
fagots, nous avons le feu pour brûler le sacrifice, mais 
où est la victime?> 

«Abraham dut avoir le cœur percé d'entendre son 
fils confiant lui dire : <Tu as oublié le sacrifice . >  Regar­
dant le jeune garçon, fils de la promesse, le pauvre 
père ne put que dire: <Le Seigneur y pourvoira. >  

« Ils montèrent sur la montagne, rassemblèrent 
ensuite les pierres et mirent les fagots dessus . Alors 
Isaac fut lié, pieds et mains, à genoux sur l'autel. Je 
suppose qu'Abraham, comme un vrai père, dut don­
ner à son fils son baiser d'adieu, sa bénédiction, son 
amour; son âme, en cette heure de souffrance, dut être 
entièrement avec son fils qui allait mourir de la main 
de son propre père . Toutes les étapes se succédèrent 
jusqu'au moment où le couteau fut tiré de la main 
levée qui devait donner le coup par où la vie allait 
s'écouler» (L'Alliance de la Sainte-Cène, L'Etoile, juin 
1976, p. 5) . 

Vous vous souviendrez qu'Abraham fut sauvé d'une 
situation semblable dans laquelle il s'était trouvé à 
cause de la méchanceté de son propre père . Comme la 
;-lupart des gens, Abraham avait une aversion pro­
fonde pour les sacrifices humains . Pourquoi donc le 
Seigneur voulait-il éprouver sa foi d'une telle 
manière? Quelle leçon pouvons-nous retirer de la vie 
d'Abraham qui fut fidèle jusqu'à la fin? 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 18-23. 
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2. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui dont l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 

GENESE 18-23 

(6 -2) Genèse 18:1,2. Qui rendit visite à Abraham? 

« Nous n'avons pas le droit d'enseigner que notre 
Père céleste est descendu avec d'autres personnes 
célestes, couvert de poussière et fatigué, et a mangé 
avec Abraham. Ce n'est pas cela que le dix-huitième 
chapitre de la Genèse enseigne . Le premier verset 
devrait dire : <L'Eternel lui apparut parmi les chênes de 
Mamré. >  C'est une pensée complète . La deuxième 
partie de ce paragraphe n'a rien à voir avec 
l'apparition du Seigneur à Abraham, et il devrait

,
Y 

avoir un autre paragraphe ou une autre phrase dIsant: 
<Il était assis à l'entrée de sa tente, pendant la chaleur 
du jour; il leva les yeux, et regarda: voici, trois 
hommes étaient debout près de lui . >  Ces trois hommes 
étaient des mortels . Ils avaient un corps et étaient 
capables de manger, de se baigner, de s'asseoir et de 
se reposer de leur lassitude . Aucun de ces trois 
hommes n'était l 'Eternel» (Smith, Doctrines du salut, 
1 :24) . 

(6 -3) Genèse 18:16 -33. La force d'une vie juste 

Il n'est pas rare d'entendre : «Est-ce qu'une seule 
personne peut apporter une telle différence?» La 
réponse est un oui catégorique. Alma a dit au peuple 
d'Ammonihah « Que sans les prières des justes qui 
sont maintenant dans le pays, vous seriez à l'instant 
même visités par une entière destruction» (Alma 
10 :22) . Ensuite il les a mis en garde : «Si vous chassez 
les justes parmi vous, le Seigneur alors ne retiendra 
plus sa main.»  (Alma 10 :23) . Tout comme le peuple de 
Sodome et de Gomorrhe, le peuple d'Ammonihah 
refusa de se repentir ou de reconnaître que les quel­
ques justes qui vivaient parmi eux étaient leur seule 
protection, aussi il les tua et les chassa (voir Alma 
14:9 -11; 15 :1) .  C'est ainsi que peu de temps après, la 
ville entière fut détruite (voir Alma 16: 1-3; 9, 10) . 

(6 - 4) Genèse 18:19 «Il ordonne à ses fils . . .  de garder 
la voie de l'Eternel» 

Ce verset contient l'une des clés de la justice d'Abra­
ham. Non seulement il respecta les commandements 
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mais de plus il enseigna à sa famille de faire de même. 
Voici ce qu'a dit le président Kimball à ce sujet: 

« Combien de fois les membres de l'Eglise se lèvent­
ils tôt le matin pour faire la volonté du Seigneur? 
Combien de fois disons-nous: <Oui, je vais tenir la soi­
rée familiale avec ma famille, mais les enfants sont 
encore si jeunes; je commencerai quand ils seront plus 
âgés>? Combien de fois disons-nous: <Oui, j 'obéirai au 
commandement de faire des réserves de nourriture et 
d'aider les autres, mais pour le moment je n'ai ni le 
temps ni l'argent qu'il me faut; j 'obéirai plus tard>? 0 
insensés! Pendant que nous remettons à plus tard, la 
moisson sera terminée et nous ne saurons pas sauvés. 
C'est maintenant qu'il faut suivre l'exemple d'Abra­
ham, c'est maintenant qu'il faut se repentir, c'est 
maintenant qu'il faut obéir promptement à la volonté 
de Dieu» (L'Etoile, décembre 1975, Spencer W. Kim­
ball) . 

(6-5) Genèse 19:13. En quoi consistait la méchanceté 
de Sodome et de Gomorrhe? 

Dans le récit de la Genèse, il est clair que les habi­
tants de ces deux villes étaient devenus extrêmement 
immoraux, se livrant à l'homosexualité et à d'autres 
abus . Mais le prophète Ezéchiel nous permet de mieux 
comprendre les choses quand il dit: <<Voici quel a été le 
crime de Sodome, ta sœur. Elle avait de l'orgueil, elle 
vivait dans l'abondance et dans une insouciante sécu­
rité, elle et ses filles, et elle ne soutenait pas la main du 
malheureux et de l'indigent. Elles sont devenues hau­
taines, et elles ont commis des abominations devant 
moi. Je les ai fait disparaître, quand j 'au vu cela» (Ezé­
chieI 16:49 -50). Jacques a dit que la religion pure était 
de « visiter les orphelins et les veuves dans leurs afflic­
tions, et . . .  se préserver des souillures du monde» 
Gacques 1 :27) . Sodome et Gomorrhe ne s'étaient pas 
seulement souillées par l'immoralité mais avaient 
rejeté ceux de leurs semblables qui étaient dans le 
besoin. 

(6-6) Genèse 19:26. La femme de Lot et la statue de sel 

L'histoire de la femme de Lot transformée en statue 
de sel a intrigué beaucoup de commentateurs .  Cet 
événement était-il quelque chose de littéral ou de 
figuré? Il y a, dans les Ecritures, deux indications qui 
permettent de penser que l'expression « regardera en 
arrière» était une manière idiomatique de dire « elle 
retourna en arrière» ou « retourna à Sodome» . Avertis­
sant les disciples de la destruction qui allait s'abattre 
sur Jérusalem, le Sauveur les avertit de fuir sans 
retard, même sans entrer dans la maison pour prendre 
leurs biens . Jésus dit : « Et que celui qui sera dans les 
champs ne retourne pa non plus en arrière. Souvenez-vous 
de la femme de Lot» (Luc 17:31,32) . Il leur dit ensuite que 
celui qui cherche à sauver sa vie la perdra, et que celui 
qui perd sa vie la trouvera. Bruce McConkie paraph­
rase ces versets en ces termes: 

« Ne vous retournez pas vers Sodome et vers la 
richesse et le luxe que vous quittez . Ne restez pas dans 
la maison qui brûle dans l'espoir de sauver vos tré­
sors, de peur que les flammes ne vous détruisent; 
mais fuyez, fuyez dans les montagnes .  

« Cherchez les choses temporelles, et  vous perdrez la 
vie éternelle; sacrifiez les choses de cette vie, et vous 

Le mont Sedom, au sud de la mer Morte 

obtenez la vie éternelle» (Doctrinal New Testament Com­
mentary, 1:645) . 

Cela implique que la femme de Lot se remit en route 
vers Sodome, peut-être pour sauver quelques biens, et 
fut prise dans la destruction. 

Dans les Doctrine et Alliances il y a une Ecriture qui 
utilise la même terminologie que Genèse 19:26. Après 
avoir averti les saints de fuir la Babylone spirituelle, 
qui est la méchanceté, le Seigneur dit : « Que celui qui 
va ne se retourne pas, de peur qu 'une destruction soudaine 
ne s 'abatte sur lui» (D&A 133 :15) . Encore une fois cela 
implique un retour vers la méchanceté . 

La plupart des savants s'accordent pour penser que 
l'emplacement le plus probable de Sodome est mainte­
nant couvert par la partie méridonale de la mer Morte, 
lac à salinité très élevée. Si la femme de Lot retourna à 
Sodome, elle dut être prise dans la destruction. Sa 
transformation en statue de sel pourrait être une 
manière figurée d'exprimer ce résultat. 

Mais quoi qu'il ait pu arriver à la femme de Lot, il est 
clair qu'elle périt . 

(6-7) Genèse 19:30 -38. Le péché des filles de Lot 

Le récit de la séduction incestueuse de Lot par ses 
deux filles est choquant, mais encore une fois il illustre 
bien le fait que l'Ancien Testament rapporte aussi bien 
la méchanceté des hommes que leur justice . Il est 
impossible de justifier la perversité de l'acte commis 
par les deux filles; on peut cependant mieux le com­
prendre si on considère que les filles ont pu penser 
que le monde entier avait été détruit dans l'holocauste 
qui s'abattit sur Sodome et Gomorrhe et que Lot était 
la seule source d'enfants qui leur restait . Il se peut que 
Moïse ait inséré ce récit dans le livre parce qu'il mon­
tre l'origine des Moabites et des Ammonites, deux 
peuples qui allaient jouer un rôle important dans l'his­
toire du peuple d'Israël . 

(6-8) Genèse 20:1-18 

Vous trouverez dans lecture 5 - 5  plus de renseigne­
ments sur les raisons qui poussèrent Abraham à appe­
ler Sara sa sœur. 



(6-9) Genèse 22:1-19. Le sacrifice d'Isaac, une image 

Dans le livre de Mormon, Jacob enseigne clairement 
que l'histoire d'Abraham disposé à offrir Isaac est 
«une image de Dieu et de son Fils unique» Oacob 4:5) . 
Une image est un objet, un acte ou un événement de 
la réalité physique qui correspond à une plus grande 
réalité spirituelle (on trouvera une étude des raisons 
pour lesquelles le Seigneur utilise les images dans la 
section d'enrichissement C, «Symbolisme et typologie 
dans l'Ancien Testamenb» . 

La plupart des lecteurs de l'Ancien Testament peu­
vent immédiatement voir les ressemblances entre 
l'épreuve d'Abraham et le sacrifice du Père, mais 
beaucoup ne découvrent pas les détails précis de 
l 'image que Dieu utilisa pour enseigner le sacrifice 
futur de son fils unique. Voici quelques-uns de ces 
détails significatifs. 

Abraham était manifestement une image ou une 
similitude du Père . Chose intéressante, son nom, 
Abram signifie « père élevé» et Abraham signifie « père 
d'une grande multitude» (voir Genèse 17:5) . Ces deux 
noms conviennent tous deux à notre Père céleste . 

Isaac était l'image du fils de Dieu. Une des significa­
tions de son nom est « il se réjouira». Comme Jésus, il 
fut le produit d'une naissance miraculeuse. La nais­
sance d'Isaac ne fut certainement pas aussi miracu­
leuse que la naissance de Jésus par Marie, mais à l'âge 
de quatre-vingt-dix ans, Sara était, elle aussi, une 
femme pour qui la naissance n'était pas possible par 
les moyens ordinaires.  Pourtant, grâce à l'intervention 
de Dieu elle conçut et enfanta un fils . Paul appelle 
Isaac le « fils unique» (Hébreux 11: 17) lorsqu'il parle de 
cet événement. 

Non seulement le Seigneur demanda à Abraham 
d 'accomplir un acte semblable à son propre geste futur, mais 
il dit qu 'il fallait que ce le fut en un endroit spécifié par lui. 
Cet endroit était Morija, « sur l'une des montagnes que je 
te dirai" (Gn 22:2) .  (Aujourd'hui le mont Morija est 
une des collines principales de Jérusalem) . L'emplace­
ment traditionnellement connu comme étant l'endroit 
où Abraham offrit Isaac est maintenant l'emplacement 
du Dôme du Rocher, belle mosquée musulmane . A 
quelques centaines de mètres au nord, à un endroit plus élevé 
du même groupe de collines, se trouve un autre emplacement 
de célébrité mondiale appelé calvaire de Gordon. En hébreu il 
s 'appelait Golgotha. Non seulement Abraham accomplit la 
similitude, mais il l 'accomplit au même endroit que le Père 
sacrifierait son fils . 

Quand ils arrivèrent à Morija, nous dit le récit de la 
Genèse, « Abraham prit le bois pour l'holocauste, le 
chargea sur son fils Isaac» (Genèse 212:6) .  Certains ont 
vu dans ce geste une ressemblance avec le Christ por­
tant la croix sur les épaules sur le chemin de la cruci­
fixion Oean 19: 17) . 

Isaac se soumit volontairement à Abraham. Cet 
important parallèle est souvent négligé; l 'Ancient Tes­
tament ne donne pas suffisamment de détails pour 
révéler l'âge exact d'Isaac à l'époque de cet événe­
ment, mais il est très vraisemblable qu'il était adulte . 
Immédiatement après le récit du sacrifice sur le mont 
Morija, nous apprenons que Sara meurt à l' âge de cent 
vingt-sept ans (voir Genèse 23:1) .  Isaac aurait donc eu 
trente-sept ans à l'époque de sa mort. Même si le 
voyage à Morija s'était produit plusieur années avant 
la mort de Sara, Isaac aurait été dans la trentaine, tout 
comme le Sauveur au moment de sa crucifixion. Néan-
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moins l'âge exact n'est pas vraiment important . Ce qui 
est significatif, c'est qu'Abraham avait plus de cent 
ans et qu'Isaac était vraisemblablement un jeune 
homme robuste qui aurait pu s'opposer farouchement 
s'il avait décidé de le faire. En fait Isaac se soumit 
volontairement à ce que son père voulait, tout comme 
le Sauveur allait le faire . 

Une fois l'affaire terminée par une heureuse issue, 
Abraham appela le lieu Jehova-Jiré ce qui veut dire « A  
la montagne de l'Eternel il sera pourvu» (Genèse 
22: 14) . Adam Clark, citant d'autres savants, dit que la 
traduction correcte devrait être « sur une montagne le 
Seigneur sera vu» . Clark en conclut: « Il découle de cela 
que le sacrifice offert par Abraham était compris 
comme étant représentatif, et la tradition fut entretenue 
qu'on verrait Jéhovah dans le cadre d'un sacrifice sur 
cette montagne. Et cela rend . . .  plus que probable . . .  
le fait qu'Abraham offrit Isaac sur la montagne même sur 
laquelle Jésus souffrit dans la pénitude des temps» 
(voir Commentary, 1 : 141) . 

Jésus fut condamné à mort dans les murs de la forte­
resse Antonia qui était à une centaine de mètres de 
l'endroit traditionnel du sacrifice d'Abraham. Il fut 
mis à mort sur le Golgotha qui fait partie du même 
groupe de crêtes que le mont Morija.  

Non seulement les savants ont noté l'importance du 
sacrifice de Jésus lui-même mais ont aussi fait remar­
quer qu'il était lié à l'emplacement du temple de Salo­
mon où avaient lieu les sacrifices sous la dispensation 
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mosaïque. «Le lieu du sacrifice indique d'une manière 
particulièrement claire que le mont Morija sur lequel, 
selon la loi, tous les sacrifices typiques étaient offerts à Jého­
vah . . .  afin que par cet unique sacrifice véritable les 
ombres qu'étaient les sacrifices typiques fussent ren­
dues à la fois réelles et vraies» (Keil et Delitzsch, Com­
mentary 1 : 1, 253; nous soulignons) . 

(6 -10) Genèse 22:1  Dieu mit Abraham à l'épreuve 

L'épreuve proposée à Abraham avait deux aspects : 
tout d'abord il lui fut demandé de renoncer à quelque 
chose qui lui était très précieux. Tuer son enfant serait 
quelque chose d'horrible en soi; mais tuer l'enfant 
venu après des dizaines d'années d'attente stérile. 
L'enfant promis par de saints hommes envoyés de 
Dieu, l'enfant en qui devait s'accomplir l'alliance, dut 
être une épreuve dépassant toute compréhension. La 
bonne volonté d'Abraham de renoncer à quelqu'un 
d'aussi cher qu'Isaac constitue un contraste frappant 
avec la répugnance du jeune homme riche qui 
demanda au Sauveur ce qu'il devait faire pour être 
sauvé . Quand il lui fut dit qu'il devait vendre tous ses 
biens pour suivre le maître, il « s'en alla tout triste; car 
il avait de grands biens» (Mt 19 :22) . 

Mais une épreuve tout aussi difficile, si pas plus 
grande, était ce qu'on pourrait appeler la question de 
l'intégrité de Dieu. Abraham lui même avait manqué 
de perdre la vie sur un autel idolâtre et avait été sauvé 
par l'intervention directe du Seigneur (voir Abraham 
1 : 12-20).  Abraham savait que la loi de Dieu interdit le 
sacrifice humain et toute espèce de meurtre . Assuré­
ment on s'étonnerait d'un tel commandement, se 
demandant: «Cela peut-il venir de Dieu? Dieu se 
contredit-il?» Et puis savoir qu'en outre cela signifie­
rait la fin du lignage même de l'alliance que Dieu avait 
lui-même promis d'établir, ce serait quelque chose de 
presque insupportable. 

Spencer W. Kirnball a fait le commentaire suivant 
sur cet aspect de l'épreuve: « Abraham fit preuve 
d'une foi extrême lorsque l'épreuve surhumaine lui 
fut appliquée . Son jeune <enfant de la promesse> des­
tiné à être le père d'empires, allait maintenant devoir 
être offert sur l'autel du sacrifice. C'était le comman­
dement de Dieu, mais il paraissait si contradictoire ! 
Comment son fils, Isaac, pouvait-il être le père d'une 
postérité innombrable si sa vie mortelle devait prendre 
fin dans sa jeunesse? Pourquoi devait-il, lui, Abraham, 
être appelé à accomplir cet acte révoltant? C'était 
incompréhensible, impossible ! Et cependant il crut en 
Dieu. Sa foi inébranlable le porta, le cœur brisé, vers le 
pays de Morija avec son jeune fils qui ne se doutait 
guère du tourment que devait traverser son père» 
(Conference Report, octobre 1952, p. 48) . 

Il n'est guère étonnant que dans les Ecritures on 
parle constamment d'Abraham comme d'un grand 
exemple de foi et d'obéissance . 

(6 -11) Genèse 23:1,2. La grandeur de Sara 

On dit souvent qu'Abraham est le père des fidèles et 
un immense exemple de foi et de justice . Et cependant 
Sara fut à ses côtés pendant toute sa vie, pas souvent 
au premier plan, mais toujours comme un grand 
exemple de femme, pleine de foi et de droiture . Les 
Doctrine et Alliances disent que les justes sont la pos­
térité d'Abraham (voir D&A 84:34), mais Pierre laisse 

"Abraham prit le bois pour l 'holocauste, le chargea sur son fils 
Isaac. Il 

aussi entendre que par leur justice les femmes peu­
vent être appelées filles de Sara (voir 1 Pierre 3 :1-6  et 
surtout le verset 6) . 

POINTS A MEDITER 

(6 -12) Pendant que vous méditez la vie d'Abraham et 
sa merveilleuse réaction à l'épreuve imposée par le 
Seigneur, souvenez-vous de ce que le Seigneur a dit 
aux saints de notre dispensation. Les saints du comté 
de Jackson avaient été chassés de chez eux au milieu 
de l'hiver glacial du Missouri. Leurs souffrances 
étaient intenses et des gens mouraient. A ce moment 
là le Seigneur parla aux saints par l'intermédiaire de 
Joseph Smith et dit: « C'est pourquoi, il faut qu'ils 
soient châtiés et mis à l'épreuve comme Abraham qui 
reçut le commandement d'offrir son fils unique. Car 
tous ceux qui n'endureront pas le châtiment, mais me 
renient, ne peuvent être sanctifiés» (D&A 101 :4-5) .  

Quelques mois auparavant il avait dit: « Car il don­
nera aux fidèles ligne sur ligne, précepte sur précepte, 
et je vous mettrai par là à l'épreuve . Et quiconque 
donnera sa vie pour ma cause, pour l'amour de mon 
nom, la retrouvera, à savoir la vie éternelle. C'est 
pourquoi, ne craignez point vos ennemis, car j 'ai 
décrété en mon cœur, dit le Seigneur, de vous éprou­
ver en toutes choses, pour voir si vous respecterez 
mon alliance, même jusqu'à la mort, afin d'être trou­
vés dignes. Car si vous ne respectez pas mon alliance, 
vous n'êtes pas dignes de moi» (D&A 98: 12-15) . 

C'est là une grande tâche qui nous est donnée . 
Pourquoi doit-on être mis à l'épreuve avant de pou­
voir être sanctifié? Pourquoi ne peut-on être digne de 
Dieu, si on n'est pas disposé à respecter l'alliance 
jusqu'à la mort? Pour comprendre ces questions et 
mieux comprendre pourquoi Abraham devait faire ses 



preuves, réfléchissez un instant en vous plaçant dans 
la perspective de l'éternité . Imaginez les conséquences 
désastreuses de transformer en un Dieu quelqu'un qui 
n'est pas parfait à tous les égards . Comment l'univers 
survivrait-il s'il était dominé par un Dieu qui ne pour­
rait résister même à une pression intense? Où serions­
nous maintenant si notre Dieu n'avait pas été disposé 
à supporter la souffrance de voir son Fils unique aller 
sur la croix? Si Abraham avait échoué dans son 
épreuve, il aurait perdu sa place. Si Dieu le Père avait 
échoué dans la même épreuve, il n'y aurait pas eu 
d'expiation et tout le genre humain « serait devenu 
esclave de cet ange qui est tombé de la présence du 
Dieu éternel, et qui est devenu le diable . . .  [notre] 
esprit serait devenu semblable à lui, et nous serions 
devenus des diables . . .  pour être retranchés de la pré­
sence de notre Dieu» (2 Néphi 9:8,9).  

Tandis que vous méditez sur cette perspective éter­
nelle, écrivez un article d'une page intitulé « Pourquoi 
le Seigneur nous met-il à l'épreuve?» En écrivant cet 
article vous pourriez étudier Ether 12:27, D&A 
101 :35 -38, 122:5 -9 .  

Vous pourriez également inscrire vos pensées dans 
votre journal. 

(6-13) Un autre aspect de l'épreuve d'Abraham a une 
grande importance pour nous. Pour le comprendre, 
nous devons suivre soigneusement le raisonnement 
donné par le prophète Joseph Smith qui montre com­
ment on acquiert une foi suffisante pour parvenir au 
salut . Les idées principales de ce raisonnement sont 
les suivantes :  

1 .  Trois espèces de connaissances sont nécessaires 
pour avoir la foi: 

« Notons ici que trois choses sont nécessaires pour 
qu'un être raisonnable et intelligent fasse preuve de 
foi en Dieu pour obtenir la vie et le salut. 

« Premièrement l'idée qu'il existe réellement . 
« Deuxièmement, une idée correcte de sa personna­

lité, de ses perfections et de ses attributs. 
<<Troisièmement la connaissance réelle que le mode 

de vie qu'il suit est conforme à sa volonté. Car sans la 
connaissance de ces trois faits importants, la foi de 
tout être raisonnable ne peut-être qu'imparfaite et 
improductive; mais une fois cette connaissance 
acquise, elle peut devenir parfaite et féconde, abon-

«Abraham leva les yeux et vit par derrière un bélier retenu dans un 
buisson par les cornes. "  
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dant en justice, pour la louange et la gloire de Dieu le 
Père et du Seigneur Jésus-Christ» (Smith, Lectures on 
Faith, 3:2-5) . 

2. Il est d'une importance critique pour le dévelop­
pement de la foi que l'on sache que l'on a une vie qui 
plaît à Dieu: 

«Pour permettre à quelqu'un d'avoir en Dieu cette 
confiance sans laquelle nul ne peut obtenir la vie éter­
nelle, il est absolument nécesaire qu'il sache véritable­
ment que le mode de vie qu'il pratique est conforme à 
la volonté de Dieu . C'est cela qui a permis aus saints 
d'autrefois d'endurer toutes leurs afflictions et toutes 
leurs persécutions et d'accepter joyeusement d'être 
dépouillés de leurs biens, sachant (pas simplement 
croyant) qu'ils avaient une substance plus durable . . .  

« Pour qu'un homme donne tout ce qu'il a, sa 
renommée et sa réputation, son honneur et ses accla­
mations, son bon renom parmi les hommes, ses mai­
sons, ses terres, ses frères et ses sœurs, son épouse et 
ses enfants et même sa propre vie, ne considérant tout 
que comme impureté et rebut par comparaison avec 
l'excellence de la connaissance de Jésus-Christ, il faut 
plus qu'une simple croyance ou supposition qu'il fait 
la volonté de Dieu, mais une connaissance réelle, se 
rendant compte que quand ses souffrances seront ter­
minées, il entrera dans le repos éternel et participera à 
la gloire de Dieu» (Smith, Lectures on Faith, 6:25) . 

3. La seule manière de savoir que l'on mène une vie 
qui plaît à Dieu, c'est, d'être disposé à sacrifier tout ce 
que Dieu exige de nous: 

«Notons ici qu'une religion qui n'exige pas le sacri­
fice de tout n'aura jamais suffisamment de force pour 
produire la foi nécessaire pour la vie et le salut; car 
depuis que l'homme a commencé à exister, la foi 
nécessaire pour avoir la vie et le salut n'a jamais pu 
être obtenue sans sacrifier toutes les choses terrestres .  
C'est par ce sacrifice, et  celui-la seul, que Dieu a voulu 
que les hommes aient la vie étenelle; et c'est grâce au 
sacrifice de toutes les choses terrestres que les hom­
mes savent qu'ils font ce qui est agréable aux yeux de 
Dieu . Quant un homme a offert en sacrifice tout ce 
qu'il a pour l'amour de la vérité, ne refusant même 
pas sa vie, et croyant devant Dieu qu'il a été appelé à 
faire ce sacrifice parce qu'il cherche à faire sa volonté, 
il sait, très assurément, que Dieu accepte et acceptera 
son sacrifice et son offrande, et qu'il n'a pas cherché, 
ni ne cherchera en vain sa face . Dans de telles circons­
tances, il peut donc obtenir la foi nécessaire pour se 
saisir de la vie éternelle" (Smith, Lectures on Faith, 6:7) .  

4 .  Toute répugnance à sacrifier ce que Dieu 
demande diminue dans la même mesure notre capa­
cité d'avoir foi en Dieu. 

« Mais ceux qui n'ont pas fait ce sacrifice à Dieu ne 
savent pas que la voie qu'ils suivent est agréable à ses 
yeux; car quoi qu'ils croient, quelle que soit leur opi­
nion, elle est associée dans leur esprit au doute et à 
l'incertitude; et là où il y a le doute et l' incertitude, là 
n'est pas la foi, et là elle ne peut être . Car le doute et la 
foi n'existent pas en même temps chez la même per­
sonne, de sorte que les personnes dont l'esprit est 
dans le doute et la crainte n'ont pas une assurance iné­
branlable, et quand la confiance inébranlable n'est pas 
là, la foi est faible, l'homme n'est pas à même de lutter 
contre toute l'opposition, toutes les tribulation et tou­
tes les afflictions qu'il devra affronter pour être héritier 
de Dieu et co-héritier de Jésus-Christ; et il se lassera 
dans son esprit et l'Adversaire aura pouvoir sur lui et 
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le détruira» (Smith, Lectures on Faith, 6 :12) . 
Appliquez maintenant ce raisonnement au cas 

d'Abraham et répondez aux questions suivantes :  
1 .  Avant que le  Seigneur pût bénir Abraham en lui 

donnant une foi absolue que fallait-il qu'Abraham ait? 
2. En quoi la bonne volonté d'Abraham de sacrifier 

Isaac est-elle en rapport avec le fait qu'il savait que sa 
vie était agréable à Dieu? 

3. Diriez-vous que l'épreuve d'Abraham était une 
bénédiction? A quel égard? 

Notez ce que George Q. Cannon a dit à propos de la 
raison pour laquelle le Seigneur mit Abraham à 
l'épreuve . Qu'est-ce que la mise à l'épreuve d'Abra­
ham implique pour vous? 

«Pourquoi le Seigneur demanda-t-il de telles choses 
à Abraham? Parce que, sachant ce que serait son ave­
nir et qu'il serait le père d'une innombrable postérité, 
il était décidé à le mettre à l'épreuve . Dieu ne fit pas 
cela pour lui-même, parce qu'il savait, par sa pres­
cience, ce qu'Abraham ferait; mais le but était de don-

ner un enseignement à Abraham et de lui permettre 
d'atteindre une connaissance qu'il ne pourrait pas 
obtenir d'une autre façon. C'est pour cela que Dieu 
nous met tous à l'épreuve. Ce n'est pas pour sa con­
naissance personnelle, car il sait tout d'avance. Il con­
naît toute votre vie et tout ce que vous ferez . Mais il 
nous met à l'épreuve pour notre bien, pour que nous 
nous connaaissions nous-mêmes, car il est extrême­
ment important qu'un homme se connaisse lui-même. 

« Il exigea d'Abraham qu'il se soumît à cette épreuve, 
parce qu'il avait l'intention de lui donner gloire, exal­
tation et honneur; il avait l' intention de faire de lui un 
roi et un prêtre, pour partager avec lui la gloire, la 
puissance et la domination qu'il exerçait» (George Q.  
Cannon, Gospel Truth, 1 :113) . 

Notez aussi le passage qui montre que Dieu connais­
sait longtemps avant l'épreuve la droiture d'Abraham 
(voir Genèse 18: 17-19) . Qu'est-ce que sa prescience 
d'Abraham a à voir avec sa prescience à votre égard? 



Genèse 24 -36 

Le lignage de l'alliance 
continue avec Isaac et Jacob 

7 

(7-1) Introduction 

Pourquoi le Seigneur choisit-il Isaac et Jacob? Com­
ment furent-ils choisis pour perpétuer l'alliance que le 
Seigneur avait faite avec Abraham? Le but de ce chapi­
tre est de vous aider à dégager les événements impor­
tants qui font que le Dieu d'Abraham devint le Dieu 
d'Isaac et de Jacob . Vous apprendrez que des huit fils 
d'Abraham recensés par l'Ecriture, le Seigneur choisit 
Isaac pour devenir l'héritier de l'alliance .  Plus tard, 
Dieu choisit Jacob plutôt qu'Esaü, bien qu'Esaü fût le 
premier-né et parût être le préféré de son père . 

Isaac et Jacob furent préordonnés pour leurs respon­
sabilités .  Mais par leur dignité personnelle, ils justifiè­
rent leur appel dans le lignage de l'alliance . Depuis le 
temps de ces grands patriarches, tous les peuples élus 
de Dieu sont sortis de leur lignage ou ont été adoptés. 
Dans l'Ancien Testament, Jéhovah est appelé à main­
tes reprises le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. Il 
est donc important que vous compreniez non seule­
ment qui est Abraham mais aussi pourquoi le Sei­
gneur choisit Isaac et Jacob pour être les premiers de la 
maison d'Israël. 

Maintenant que vous commencez à étudier l'expan­
sion du lignage de l'Alliance, souvenez-vous d'une 
chose. Nous avons parfois tendance à avoir une con­
ception simpliste de l'idée d'un peuple de l'alliance et 
de l'héritage de certains groupes de gens . Par exem­
ple, nous avons tendance à considérer les Arabes 
commE' descendants d'Ismaël ou d'Esaü, les Juifs 
comme descendants de Juda, les Indiens américains et 
les insulaires du Pacifique sud comme de Laman, et 
ainsi de suite. 

Au sens large, toutes ces conceptions sont bien 
entendu vraies, mais tout au long des siècles de maria­
ges mixtes et de conversions, le «lignage pur-sang» 
(qui est une impossibilité dans la réalité) des divers 
ancêtres s'est considérablement entremêlé . Il est évi­
dent que sur près de quatre mille ans les descendants 
d'Isaac se sont mariés avec les descendants d'Ismaël et 
les autres fils d'Abraham. Nous savons que lorsque les 
dix tribus eurent été emmenées en captivité, le terme 
juif fut utilisé dans un sens nationaliste (signifiant un 
membre du royaume de Juda) et pas simplement au 
sens tribal (c'est-à-dire un descendant de Juda, fils de 
Jacob) . Ainsi Léhi, qui était de Manassé (voir Alma 
120 :3), et Ismaël et ses filles, qui étaient d'Ephraïrn 
(voir Eurastus Snow dans Journal of Discourse 
23: 184 - 85), étaient juifs, c'est-à-dire vivaient en Juda. 

Dans le livre de Mormon, Lamanite est utilisé dans 
un sens spirituel (pour désigner quelqu'un qui a apos­
tasié de la vérité), aussi bien que dans les sens du 
lignage de Laman (voir 4 Néphi 1 :38) . Un exemple tar­
dif du mélange des lignages de sang, c'est la conver­
sion de toute une nation au judaïsme au huitième siè­
cle de notre ère . La majorité des habitants du royaume 
des Khazars dans ce qui est la Russie actuelle, devint 
juive de religion (voir Encyclopédia Judaïca, sous la 
rubrique Khazars 10 :944-47) . Beaucoup de juifs 

modernes d'Europe peuvent faire remonter leur 
lignage jusqu'aux Khazars qui, avant 740 de notre ère, 
étaient des gentils. 

Les Africains d'Ethiopie se disent descendants du 
roi David par le mariage de Salomon et de la reine de 
Saba (voir 1 Rois 10 : 1-13); Encyclopedia Judaïca, sous la 
rubrique «Ethiopia» 6:943) . Il est donc possible que le 
sang d'Israël se soit également répandu en Afrique. 
Bien qu'il y ait aujourd'hui des groupes que l'on pour­
rait considérer comme étant essentiellement israélites 
ou essentiellement gentils, il est presque certain que 
l'on peut trouver du sang des deux lignages chez la 
plupart des habitants de la terre . L'important, c'est 
qu'être Israël ou une personne de l'alliance implique 
la fidélité aussi bien que le lignage par le sang. Ainsi, 
comme Néphi l'a dit, le repentir et la foi au Saint 
d'Israël est ce qui décide si on est de l'alliance (voir 2 
Néphi 30 :2), idée également enseignée par Paul (voir 
Romains 2:28, 29) . En d'autres termes, si le lignage par 
le sang est important, le plus important c'est la fidélité 
ou l'absence de fidélité de chacun. Vous verrez que ce 
principe est enseigné dès le commencement en lisant 
les débuts de l'histoire du peuple de l'alliance. 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-desous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 24 -36. 

2. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 

GENESE 24-36 

(7-2) Genèse 24-28. Quand et où les événements 
concernant la vie d'Isaac et de Jacob eurent-ils lieu? 

D'après les renseignements chronologiques fournis 
par la Genèse et le Livre de Moïse, il est estimé 
qu'Isaac naquit vers 1900 av. J . -c.  Isaac avait quarante 
ans quand il épousa Rebecca. Esaü et Jacob naquirent 
environ 20 ans plus tard, soit vers 1840 avant Jésus­
Christ. La fuite de Jacob à Paddan-Aram ou Harân, se 
produisit vraisemblablement vers 1800 avant Jésus­
Christ, ce qui signifie que les douze fils naquirent 
entre 1800 et 1780 avant Jésus-Christ. Dans la lignée 
des générations royales d'Adam, Abraham était le 
vingtième, Isaac le vingt et unième et Jacob le vingt­
deuxième. 

Selon les informations qui sont parvenues à notre 
époque moderne, Isaac passa toute sa vie dans une 
région que l'on pourrait circonscrire dans un cercle 
d'environ 160 kilomètres de diamètre . A l'extrémité 
nord de ce cercle se trouverait Jérusalem où Abraham 
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emmena son fils.  La plus grande partie du cercle se 
trouvait dans la partie méridonale d'Israël appelé le 
Néguev. Jacob, d'autre part, voyagea beaucoup plus 
loin, allant à Harân, dans les régions septentrionales 
de l'Euphrate, et plus tard en Egypte où son fils 
Joseph le protégea dans sa vieillesse . Le Néguev 
répond aux activités agricoles qui cadrent avec son 
caractère aride . fi semble qu'Isaac, qui était berger, et 
sa grande maison y trouvèrent suffisamment de pâtu­
rages et d'autres moyens de subsistance. fis durent 
cependant se déplacer à cause des famines qui se pro­
duisaient. Des siècles de conflits, de néglicence et les 
causes naturelles ont transformé depuis lors le Néguev 
en une région aride qui couvre près de la moitié de 
l'Israël moderne. Ces dernières années les Israéliens 
ont à nouveau transformé le Néguev en une région 
productive . 

Isaac vécut principalement dans trois régions du 
Néguev: Beer-Lachaî-roi, Guérar, et Beer-Chéba. 
Comme son père, Isaac creusa beaucoup de puits. Sa 
tribu et ses troupeaux allaient souvent là où l'on pou­
vait trouver de l'eau. Isaac, selon la Bible, était un 
homme paisible, préférant se déplacer et creuser 
d'autres puits plutôt que se battre pour ceux qu'il avait 
déjà creusés.  Le Seigneur le fit prospérer extrême­
ment . 

Guérar se trouve au-sud-ouest de Jérusalem, Beer­
Chéba est au sud-est de Guérar et à soixante kilomè­
tres à l'ouest de l'extrémité sud de la mer Morte. Le 
clan d'Isaac fonda Beer-Chéba, et depuis lors la com­
munauté a toujours été associé à son nom. Beer-Chéba 
se trouve à quatre-vingts kilomètres au sud de Jérusa­
lem et, à l'époque de l'Ancien Testament, marquait la 
frontière méridonale du royaume de Juda. 

Pendant qu'il fuyait à Paddan-Aram (Harân), Jacob 
eut une vison remarquable à Béthel, où son grand­
père, Abraham, avait construit un autel de nombreu­
ses années auparavant. 

Situé à dix-huit kilomètres au nord de Jérusalem, 
Béthel devint plus tard le centre religieux du royaume 
du Nord. 

(7-3) Genèse 24. Découverte d'une femme pour Isaac 

Ce chapitre de l'Ancien Testament contient une des 
histoires les plus remarquables d'engagement et de foi 
qui soient dans les Ecritures .  Les points suivants sont 
intéressants : 

Versets 12-14 . Ces versets montrent que le serviteur, 
comme Abraham, était un homme d'une grande foi. 
Abraham lui avait dit que sa mission était un comman-

Voyage de Jacob à Harân en Paddan-Aram 

dement du Seigneur (verset 7) . Par conséquent, 
lorsqu'il se trouva devant une tâche extrêmement dif­
ficile, le serviteur s'adressa au Seigneur pour avoir de 
l'aide. Au lieu de simplement demander au Seigneur 
de résoudre son problème, il lui présenta un plan pour 
que le Seigneur le confirmât. 

Verset 19. Vu la capacité d'absorption d'un chameau 
assoiffé, on peut s'imaginer le travail que cela présenta 
pour Rébecca de puiser de l'eau à la main pour dix 
chameaux. Non seulement elle était belle, mais elle 
était travailleuse et prompte à servir. 

Verset 58. Ce verset nous donne une bonne idée de la 
foi de Rébecca. Pour une jeune fille, quitter son foyer, 
se rendre dans un nouveau pays qui lui était tout à fait 
étranger, épouser un homme qu'elle n'avait jamais 
rencontré devait représenter une très grande épreuve. 
On pouvait s'attendre à ce qu'elle désirât rester le plus 
longtemps possible avec sa famille, mais lorsqu'on lui 
laissa le choix, elle dit simplement: « J'irai» . 

Verset 67. Quand on pense à la foi et à la beauté de 
Rébecca et au fait que le serviteur d'Abraham fut con­
duit vers elle par la main du Seigneur, le commentaire 
« et il l'aima» n'est pas surprenant. 

(7-4) Genèse 25:8. Que veut dire la Bible quand elle 
dit qu'Abraham « fut recueilli auprès de son peuple»? 

Les premiers patriarches connaissaient bien les prin­
cipes de l'Evangile qui leur avaient été enseignés 
d'Adam à Abraham. L'expression « fut recueilli auprès 
de son peuple» est une preuve supplémentaire de ce 
qu'ils connaissaient l'Evangile. Deux spécialistes de la 
Bible ont fait le commentaire suivant sur la significa­
tion de cette formule: « Cette expression . . .  désigne la 
réunion dans le Schéol avec des amis qui y sont allés 
auparavant et présuppose par conséquent la foi en la 
personnalité de l'homme après la mort, comme un 
pressentiment que les promesses de Dieu, dans le cas 
des patriarches, avaient exalté en l'assurance ferme de 
la foi [voir Hébreux 11 : 13]» (Keil et Delitzsch, Commen­
tary, 1 :1 :263) . 

Chéol est le mot hébreu désignant le monde des 
esprits où l'on va quand on meurt, équivalent au 
monde des esprits. Non seulement les Hébreux 
avaient une conception de la vie après la mort, mais 
aussi la conception correcte de l'endroit intermédiaire 
entre la mort et la résurrection.  

(7- 5) Genèse 26 -16. Les douze tribus d'Ismaël 

Les douze tribus qui descendirent finalement de 
Jacob sont considérablement étudiées, mais il faut se 
souvenir que douze autres tribus sortirent aussi 
d'Ismaël. 

(7- 6) Genèse 25:21. « Car elle était stérile» 

La brièveté du récit historique de la Genèse a ten­
dance à comprimer le temps qu'il couvre . L'informa­
tion concernant la stérilité de Rébecca est plus poi­
gnante quand on se souvient de la grande valeur que 
l'on attribuait à l'époque à l'enfantement et le fait 
qu'Isaac et Rébecca restèrent vingt ans sans enfants 
(voir versets 20,26) . 



(7-7) Genèse 25:27-28. Jacob était un homme 
tranquille 

Par contraste avec Esaü qui est décrit comme étant 
un «habile chasseuf» , Jacob est qualifié d'« homme 
tranquille» (verset 27) . Le mot hébreu signifie « entier, 
complet, parfait»; c'est donc un adjectif très positif. 

Le « aimait» du verset 28 est utilisé dans le sens de 
« préféraib> . Isaac préférait donc Esaü, et Rébecca préfé­
rait Jacob. 

(7-8) Genèse 25:30. 
Edam signifie « roux» . Les Edomites (descendants 

d'Esaü) jouèrent un rôle important dans l'Ancien Tes­
tament, ordinairement comme antagonistes des Israé­
lites. Ils habitaient le territoire entourant le mont Séir 
entre la mer Morte et la mer Rouge (voir Genèse 36) . 
Les descendants d'Esaü se retrouvent aussi 
aujourd'hui parmi les nations arabes .  

(7-9) Genèse 25:32 
Ce raisonnement paraît exprimer plus de mépris que 

de faim. Jacob aurait presque certainement secouru 
Esaü gratuitement si sa vie avait été en danger. 
L'intention de ce récit semble être principalement de 
montrer à quel point Esaü avait peu d'estime pour le 
droit d'aînesse . Ses besoins corporels immédiats 
étaient plus importants pour lui que les droits de 
l'alliance. Une autre preuve de cette attitude, ce sont 
les mariages d'Esaü avec des femmes cananéennes, ce 
qui rompit le lignage de l'alliance (voir Genèse 
26:34,35) . 

Le droit d'aînesse lui-même aurait dû être un trésor 
jalousement gardé . La bénédiction hautement désira­
ble du droit d'aînesse est le droit à la présidence ou 
aux clefs de la prêtrise . Bruce McConkie a écrit : 

« Il semble que dans les temps anciens sous l'ordre 
patriarcal, certaines bénédictions, certains droits, pou­
voirs et prérogatives spéciaux, appelés collectivement 
le droit d 'aînesse, passaient du père à son fils premier-né 
(Genèse 43:33) . Aux époques ultérieures, des bénédic­
tions et des prérogatives ont été déversées sur tous les 
descendants dignes de certains de ceux qui acquirent 
des bénédictions et des droits d'aînesse dans les 
temps anciens (3 Néphi 20:25 -27) . La justification de 
ce système réside en grande partie dans la préparation 
et la formation, dans la vie prémortelle, de ceux qui 
naquirent dans les lignées destinées à hériter de dota­
tions préférentielles» (Mormon Doctrine, p. 87) . 

Dans l'ordre patriarcal, ce droit d'aînesse se trans­
mettait de père en fils, lequel était souvent, mais pas 
toujours, l'aîné. La droiture était un facteur plus 
important que le fait d'être le premier-né . 

(7-10) Genèse 27:1-40. Jacob obtient le droit 
d'aînesse d'Esaü 

L'histoire de la façon dont Jacob obtint la bénédic­
tion du droit d'aînesse d'Isaac avec l'aide de sa mère 
est, à bien des égards, une histoire troublante . Chose 
caractéristique, les commentateurs qui n'ont pas accès 
aux Ecritures des derniers jours en viennent à une des 
deux conclusions suivantes:  ou bien ils soulignent 
qu'Esaü était indigne du droit d'aînesse et par consé­
quent justifient la tromperie, ou alors ils critiquent la 
nature rusée de Jacob. 

85 
Toutefois, lorsqu'on a une connaissance plus com­

plète des principes de l'Evangile, cela peut poser des 
problèmes supplémentaires . Une personne peut-elle 
tromper un patriarche et obtenir les bénédictions qui 
appartiennent à quelqu'un d'autre? Jacob était-il un 
intrigant rusé? Isaac favorisait-il aveuglément certains 
enfants? Peut-on être malhonnête et cependant obte­
nir une bénédiction patriarcale valable? Il convient 
d'examiner soigneusement les points suivants:  

1 .  Rébecca savait par révélation personnelle que 
Jacob allait être le fils de l'alliance (voir Genèse 
25 :22,23) . Jacob céda à contre-cœur aux désirs de sa 
mère parce qu'elle lui dit qu'elle prenait la responsabi­
lité de ce qu'il était sur le point de faire . 

2. Bien que les patriarches et leurs épouses fussent 
des hommes et des femmes de haut niveau et d'une 
grande droiture qui furent finalement exaltés et ren­
dus parfaits (voir D&A 132-37), cela ne signifie pas 
qu'ils étaient parfaits à tous les égards pendant qu'ils 
étaient dans la mortalité . Si l'histoire qui se trouve 
dans la Genèse est correcte, Isaac a pu faire preuve 
d'étroitesse de vue en favorisant Esaü. Ou Rébecca a 
peut-être eu insufisamment de foi au Seigneur pour le 
laisser accomplir lui-même sa volonté et a par consé­
quent élaboré un plan à elle pour s'assurer que les 
bénédictions promises se produiraient . Ce défaut ne 
diminue pas leur grandeur ultérieure et leur perfection 
finale . 

3. Quelle que soit l'explication que l'on donne aux 
circonstances qui entourèrent la réception de la béné­
diction, il y a une chose qui est tout à fait claire . Les 
détenteurs de la prêtrise recoivent les clefs pour lier et 
délier sur la terre, et cette action est validée dans le ciel 
(voir Mt 16:19) . Une fois qu'Isaac apprit la tromperie, 
il aurait pu révoquer la bénédiction et la donner à 
Esaü. Au lieu de cela il dit à Esaü: « aussi sera-t-il béni» 
(Genèse 27:33) . Plus tard, alors que Jacob se préparait 
à partir pour Paddan-Aram pour échapper à la colère 
d'Esaü, Isaac lui donna clairement la bénédiction 
d'Abraham (voir Genèse 28:3-4), preuve supplémen­
taire de ce que Jacob avait reçu la bénédiction qui lui 
était destinée et qu'Isaac la confirma sur lui. Ainsi, si 
donc le récit de la Genèse est correct tel qu'il est main­
tenant, Jacob, comme les autres, reçut un appel et la 
promesse de bénédictions finales à causes de son 
potentiel et en dépit de ses faiblesses.  Comme 
n'importe qui d'autre, il lui fallait alors vivre digne­
ment pour obtenir les bénédictions promises. 

(7-11) . Genèse 27:34-46. Effets ultérieurs de la 
bénédiction de Jacob 

«Esaü fut également béni des bénédictions de la terre 
et du potentiel de renverser le joug de l'oppression; 
mais comme la plupart d'entre nous, il n'attribua de la 
valeur à ce qu'il avait perdu que lorsqu'il ne l'eut plus, 
et il regretta le jour où il avait échangé son droit 
d'aînesse avec Jacob . Dans sa colère, il prit la résolu­
tion de se venger par le fratricide quand il vit confir­
mée sur la tête de celui avec qui il avait troqué le droit 
de la recevoir, la bénédiction permettant de transmet­
tre le droit d'aînesse . Rébecca, toujours en alerte et 
pleine d'ingéniosité, évita une double tragédie (la 
perte des deux fils : un par le meurtre et l'autre par 
l'exécution comme l'exigerait la loi de Genèse 9:6) en 
proposant à Isaac d'envoyer Jacob trouver une épouse 
convenable pour sa patrie . Elle le soustrayait ainsi aux 
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mauvaises intentions d'Esaü jusqu'à ce que ses senti­
ments s'apaisassent. La proposition de l'envoyer cher­
cher une épouse qui lui convînt fut apparemment 
immédiatemment approuvée par Isaac, car il devait 
certainement se rendre compte qu'il était vrai, comme 
disait Rébecca, que la mission de leur vie serait contra­
riée si Jacob se mariait comme Esaü» (Rasmussen, 
Introduction to the Old Testament, 1: 47) . 

(7-12) Genèse 28:10-19. La vision de l'échelle de 
Jacob à Béthel 

Deux commentaires par des prophètes des derniers 
jour permettent de mieux comprendre l'importance et 
la signification de l'expérience de Jacob à Béthel. Le 
prophète Joseph Smith, parlant du commentaire de 
Paul sur celui qui avait été enlevé jusqu'au troisième 
ciel (voir 2 Corinthiens 12:2), dit : « Paul monta 
jusqu'au troisième ciel, et il put comprendre ainsi les 
trois principaux degrés de l'échelle de Jacob: les gloi­
res ou royaumes télestes, terrestres et célestes» (Ensei­
gnements, pp. 247) . 

Le président Marion G .  Romney a expliqué pour­
quoi la vision du ciel lui fut montrée sous la forme 
d'une échelle, et pourquoi l'endroit où cela arriva 
reçut le nom de Béthel: 

<<Tandis que Jacob se rendait de Beer-Chéba à Harân, 
il eut un songe dans lequel il se vit couché sur le sol au 
pied d'une échelle qui montait jusqu'au ciel et au­
dessus de laquelle se tenait le Seigneur. n vit des 
anges qui y montaient et en descendaient et Jacob se 
rendit compte que les alliances qu 'il contractait là avec le Sei­
gneur étaient les échelons de l 'échelle qu 'il devrait lui-même 
escalader pour obtenir les bénédictions promises, des bénédic­
tions qui lui donneraient le droit d 'entrer dans les cieux et 
d 'être en la présence du Seigneur. 

«Ayant rencontré là le Seigneur et ayant contracté 
des alliances avec lui, Jacob considéra le lieu comme si 
sacré qu'il lui donna le nom de Béthel, contradiction 
de Beth-Elohim qui signifie littéralement <la maison du 
Seigneur> . fi dit à son sujet: < . . .  C'est ici la maison de 
Dieu, c'est ici la porte des cieux» > (Genèse 28 :17) . 

« Non seulement Jacob traversa la porte des cieux, 
mais, en vivant toutes les alliances, il fit également 
tout le chemin qui se trouvait au-delà. Le Seigneur dit 
à son sujet et au sujet de ses ancêtres Abraham et 
Isaac : < . . .  perce qu'ils n'ont rien fait d'autre que ce 
qui leur était commandé, ils sont entrés dans leur exal-
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tation, conformément aux promesses, sont assis sur 
des trônes et ne sont pas des anges, mais sont des 
dieux» > (D&A 132:37) . 

« Les temples sont pour nous tous ce que Béthel était pour 
Jacob. Plus encore, ils sont également les portes des 
cieux pour nos parents décédés sans leurs dotations . 
Nous devons tous faire notre devoir qui est d'y faire 
passer ceux qui nous sont chers» « <Les temples, portes 
des cieux» , L'Etoile, août 1971, p. 233) . 

(7-13) Genèse 29: 12. Quelle parenté y avait-il entre 
Jacob et ses épouses? 

L'arbre généalogique suivant montre clairement que 
chacun des trois grands patriarches, Abraham, Isaac et 
Jacob, épousa des parentes (les lignes discontinues 
indiquent les mariages, et les pointillés indiquent les 
personnes qui sont les mêmes). 

Abraham épousa Sara, qui était sa nièce; Isaac 
épousa Rébecca, qui était sa petite-cousine, et Jacob 
épousa Léa et Rachel, qui étaient ses cousines. 

(7-14) Genèse 29:17. Léa avait « les yeux délicats» 

Le mot hébreu « yeux délicats» signifie « doux, délicat 
ou jolÏ» . Le fait que ce trait est mis en relief pour Léa, 
tandis que Rachel est décrite comme étant « belle de 
taille et belle de figure» signifie qu'elle était belle à 
tous égards, ce qui semble suggérer que les yeux de 
Léa étaient ce qu'elle avait de plus beau. 

(7-15) . Genèse 29:20-30. Le mariage de Jacob avec 
Léa et Rachel 

Nous avons ici le premier aperçu de l'être rusé 
qu'était Laban. Après avoir promis Rachel à Jacob con­
tre sept années de service, Laban envoya Léa dans la 
tente de Jacob pour consommer le mariage. Le lecteur 
moderne aura peut-être du mal à croire que Jacob n'ait 
pas découvert l'échange avant le matin ; toutefois les 
possibilités suivantes pourraient expliquer le succès de 
la ruse de Laban. Etant sœurs, Rachel et Léa ont pu se 
ressembler considérablement par la taille, le poids et 
l'aspect général . Deuxièmement, les femmes de Harân 
se voilaient parfois (voir Genèse 24:65) . Troisième­
ment, Laban était berger. S'il était un berger typique 
des temps anciens, il demeurait dans des tentes plutôt 
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que dans des demeures permanentes .  L'intérieur 
d'une tente la nuit peut être très sombre. Finalement, 
sachant quelle serait la réaction de Jacob s'il découvrait 
trop tôt la substitution, Laban a pu dire à Léa de parler 
le moins possible de manière à ne pas trahir la ruse 
avant qu'il fût trop tard pour y changer quelque chose . 

Laban exigea sept autres années pour la main de 
Rachel, mais il permit à Jacob de l'épouser une fois 
que les sept jours de fête de noces pour Léa furent ter­
minés et de s'acquitter de sa dette après le mariage . Le 
don des servantes à chaque fille faisait des servantes la 
propriété directe de chaque épouse et non de chaque 
homme. C'est ainsi que plus tard, lorsque les servan­
tes eurent des enfants, ceux-ci furent considérés léga­
lement comme étant les enfants de Rachel et de Léa. 

(7-17) Genèse 29:31 à 30:24. Les enfants d'Israël 

Les Ecritures de ce chapitre montrent que chaque 
enfant né de Jacob reçut un nom qui reflétait les senti­
ments de ses parents. Il y avait une concurrence féroce 
entre les épouses. Etre à même de donner un enfant 
mâle à leur mari était un grand honneur. Rachel fut 
apparemment très triste de ne pouvoir avoir d'enfant 
que plus tard dans sa vie . Quand elle eut finalement 
un fils, le nom qu'elle lui donna montre les sentiments 
qu'elle éprouvait pour lui et l'espérance qu'elle avait 
pour l'avenir. Les douze fils de Jacob sont donnés ci­
dessous dans l'ordre de leur naissance 
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on peut expliquer l'échange entre Rachel et Léa. 
Rachel désirait les mandragores pour pouvoir enfin 
enfanter ses propres enfants . Comme on l'a déjà vu, il 
y avait une concurrence intense entre les sœurs à cet 
égard. La réaction de Léa fut par conséquent tout aussi 
naturelle . Elle dit que Rachel avait déjà pris son mari, 
ce qui selon toute probabilité signifiait seulement que 
Rachel avait la première place dans son affection (mais 
certains savants croient que ce passage signifie que 
Jacob vivait dans la tente de Rachel plutôt que dans 
celle de Léa) . Le grand avantage que Léa avait était sa 
capacité d'avoir des enfants, tandis que Rachel ne le 
pouvait pas . Elle dit donc essentiellement à Rachel 
qu'il serait insensé de sa part de donner à Rachel ses 
mandragores pour l'aider à avoir des enfants, car cela 
ne ferait que diminuer le seul avantage qu'elle, Léa, 
avait (verset 15) . 

Rachel lui fit donc une contre-proposition. Elle lui 
promit qu'elle encouragerait Jacob à aller chez Léa 
cette nuit-là si elle, Rachel, pouvait avoir des mandra­
gores (verset 15) . Léa accepta et en informa Jacob. De 
cet accord, Léa conçut et enfanta un cinquième fils à 
Jacob (verset 17-18) . Elle enfanta plus tard un autre fils 
et la première fille de Jacob (versets 190 -21) . 

Bien que cela ne soit pas explicitement dit, l'histoire 
implique que les mandragores ne furent d'aucune uti­
lité à Rachel. Finalement, Rachel conçut effectivement, 
mais ce ne fut pas à cause des mandragore. Ce fut plu­
tôt parce que « Dieu se souvint de Rachel, et l'exauça, 
et la rendit féconde» (verset 22) . 

Mère Nom Signification Raison du nom 

Léa Ruben Voici un fils Joie d'avoir un fils (voir Genèse 29 :32) 

Léa Siméon Entendu Parce que le Seigneur entendit qu'elle n'était pas aimée 
(voir Genèse 29:33) . 

Léa Lévi Joint « Cette fois mon mari s'attachera à moi» (Genèse 29 :34) . 

Léa Juda Loué « Cette fois je louerai l'Eternel» (Genèse 29 :35) . 

Bilha Dan Juge «Dieu m'a rendu justice» (Genèse 30:6) .  

Bilha Nephthali Qui lutte «J'ai lutté divinement contre la sœur» (Genèse 30:8) .  

Zilpa Gad Troupe « Léa dit : une troupe vient» (Genèse 30 : 11, version du roi Jacques) . 

Zilpa Aser Mon Bonheur Léa dit: « Quel bonheur! »  (Genèse 30: 13) . 

Léa Issacar Récompense « Dieu m'a donné mon salaire» (Genèse 30 : 18) . 

Léa Zabulon Habitation « Cette fois mon mari habitera avec moi» (Genèse 30:20) . 

Rachel Joseph Accroissement « Que l'Eternel m'ajoute un autre fils» (Genèse 30 :24) . 

Rachel Benjamin Fils de ma «Tu es le fils de ma main droite» (voir Genèse 35 : 18). 
main droite 

(7-18) Genèse 30:14-22. Qu'est-ce qu'une 
mandragore et pourquoi Rachel en voulait-elle? 

(7-19) Genèse 30:37-43. Les branches pelées 
influençaient-elles la conception des troupeaux 
de Jacob? 

Bien que les savant bibliques ne sachent pas exacte­
ment quelle plante le mot mandragore désigne, la signi­
fication de cette plante pour Rachel et Léa est claire. 
«Le nom hébreu signifie fruit d'amour. Le fruit avait 
un goût et une odeur agréables et était censé assurer la 
conception» (Dictionnaire biblique, sous « mandragore» ) .  
E n  d'autres termes, les mandragores, pensait-on, 
favorisaient la fécondité de la femme et sa capacité 
d'avoir des enfants. Quand on connaît cette croyance, 

Le procédé de Jacob de peler des branches et de les 
mettre devant des anim aux pour que, au moment de 
la conception, ils mettent bas des petits multicolores 
semble refléter une superstition courante que la con­
ception est influencée parce que la mère ressent ou 
voit au moment où elle conçoit. La science moderne ne 
connaît rien qui soit de nature à expliquer un rapport 
entre ce que Jacob fit et ce qui arriva au mécanisme 
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héréditaire des animaux. Il manque peut-être quelque 
chose au texte . Le Seigneur ne faisait peut-être que 
profiter de la virilité d'animaux à sang mêlé . L'inter­
vention divine joua certainement un rôle . Dans tous 
les cas les troupeaux de Jacob grandirent, et le Sei­
gneur le bénit . En outre le procédé de Jacob de séparer 
les troupeaux (verset 40) suit les principes de l'élevage 
et aura certainement augmenté les chances d'avoir des 
animaux multicolores .  

(7-20) Genèse 31:4 

Il est significatif de remarquer que Jacob consulta ses 
femmes pour le déplacement important qu'il envisa­
geait. Souvent les savants modernes affirment que la 
femme de l'Ancien Testament avait un statut inférieur 
et était traitée comme une propriété par son mari. 
Mais cette exemple, et d'autres du même genre, mon­
trent que tel n'était pas le cas . 

(7-21) Genèse 31:7  

Le commentaire de Jacob que Laban changea dix fois 
son salaire ne peut-être confirmé dans le récit : c'est-à­
dire que l'on ne peut pas compter dix fois . Mais la 
nature de Laban fait qu'il n'est pas invraisemblable 
qu'une fois que Jacob se mit à prospérer, Laban se mit 
à changer constamment les termes de leur accord. 
Néanmoins le Seigneur continua à bénir temporelle­
ment Jacob . 

(7-22) Genèse 31 :14-16. « Puisqu'il nous a vendues 
et qu'il a mangé notre argent» 

Il est intéressant de constater que Rachel et Léa con­
vinrent toutes deux que Jacob était justifié dans sa 
décison de quitter Laban. Elles firent aussi remarquer 
qu'à cause de la cupidité de leur père, elles n'avaient 
rien reçu de lui . Un commentateur a expliqué leur ran­
cune : 

« La dot est une partie importante du mariage . Nous 
la découvrons d'abord chez Jacob, qui travailla sept 
ans pour Laban pour gagner une dot pour Rachel 
(Genèse 29 : 18) . Le salaire reçu pour ce service appar­
tenait à l'épouse comme dot, et Rachel et Léa pou­
vaient avec indignation dire d'elles-mêmes qu'elles 
avaient été <vendues> par leur père, parce qu'il leur 

Moutons typiques du Moyen-Orient 

avait refusé leur dot (Genèse 31 : 14, 15) . C'était le capi­
tal familial ; elle représentait la sécurité de l'épouse en 
cas de divorce lorsque le mari était en défaut. Si elle 
était en défaut, elle la perdait. Elle ne pouvait pas dés­
hériter ses enfants. Il y a des raisons de croire que la 
dot normale équivalait à environ trois années de 
gages . La dot représentait ainsi les fonds fournis par le 
père du jeune marié, ou par le jeune marié lui-même 
par le travail, utilisés pour aider la vie économique de 
la nouvelle famille . Si le père de l'épouse ajoutait à 
cela, c'était son droit et c'était de coutume, mais la loi 
fondamentale venait du jeune marié ou de sa famille. 
La dot était ainsi la bénédiction du père sur le mariage 
de son fils, ou une épreuve de la valeur du jeune 
homme, s'il travaillait pour l'obtenir» (Rushdoony, 
Institutes of Biblical Law, pp. 176 -77) . 

(7-23) Genèse 31:19. En quoi consistait 
les théraphim de Laban? 

Le mot hébreu théraphim désigne parfois de petites 
représentations de faux dieux. Certains traducteurs le 
traduisent par « dieux domestiques» . Laban était-il ido­
lâtre? Si oui, pourquoi Jacob fit-il tout le chemin 
jusqu'à Harân pour trouver une épouse, si elles 
étaient idolâtres comme les Cananéennes? D'autres 
croient que c'étaient des instruments astrologiques 
pour prédire l'avenir . Mais cette proposition soulève 
le même problème. Un érudit a émis la théorie que ces 
idoles étaient liées d'une certaine façon aux droits 
légaux d'héritage (voir Guthrie, New Bible Commentary, 
p. 104) . Si cette théorie est correcte, le propriétaire des 
théraphims avait le droit d'hériter de la propriété de 
son père . Cette circonstance expliquerait pourquoi 
Rachel vola les téraphims, puisque son père avait 
«volé» son héritage (voir Genèse 31 : 14-16) . Cela expli­
querait aussi l'extrême agitation de Laban en consta­
tant qu'il les avait perdus et le châtiment sévère pro­
posé par Jacob contre le coupable (voir Genèse 31:31) . 

(7-24) Genèse 32:24 -32. La lutte de Jacob: 
en quoi consistait-elle? 

La plupart des savants croient que Jacob lutta contre 
un ange, mais le président Joseph Fielding Smith a 
montré pourquoi cette explication ne pouvait être 
vraie : 

« Qui a lutté avec Jacob sur le mont Péniel? Les Ecri­
tures disent que c'était un homme. Les interprètes de 
la Bible dirent que c'était un ange . C'était très vraisem­
blablement un messager envoyé à Jacob pour lui don­
ner sa bénédiction. Il n'est pas question de penser 
qu'il a lutté avec un ange et l'a tenu de manière à ce 
qu'il ne puisse pas lui échapper. Le terme <ange> tel 
que les Ecritures l 'utilisent de temps en temps, dési­
gne les messagers qui sont envoyés avec des instruc­
tions importantes . Plus loin dans ce chapitre, quand 
Jacob dit qu'il a vu le Seigneur, cela n'a rien à voir 
avec son combat» (Doctrines du salut, 1 :25) . 

(7-25) Genèse 33:1-2 

Certains ont critiqué la façon dont Jacob arrangea le 
camp parce qu' il semble qu'il met les servantes et 
leurs enfants à l'endroit le plus dangereux. Toutefois il 
serait tout à fait naturel au Moyen-Orient qu'un chef 



de clan étale sa famille et ses biens de manière telle 
que la partie la meilleure et la plus favorisée soit gar­
dée pour la fin (voir Clarke, Bible Commentary, 1:205) . 

(7-26) Genèse 34:1-31. Le viol de Dina 

Commentant le fait que «Sichem sut parler à sa 
sœur» un savant dit : «Il s'efforça d'obtenir son affec­
tion et de l'amener à accepter sa disgrâce . Il paraît suf­
fisamment clair d'après cela et d'après le verset précé­
dent qu'il n'y avait pas eu de consentement de la part 
de Dina, que toute l'affaire était un acte de violence, et 
qu'elle était maintenant retenue de force dans la maison 
de Sichem . C'est là qu'elle fut trouvée lorsque Siméon 
et Lévi mirent la ville à sac, au verset 26» (Clarke, Bible 
Commentary, 1 :207) . 

L'indignation de Siméon et de Lévi était justifiée, 
mais préparer toute une ville par la tromperie pour le 
massacre sous le prétexte de l'amener dans l'alliance 
était une chose méchante et perverse . Les bénédic­
tions de Jacob sur ces deux fils juste avant sa mort 
(voir Genèse 49:5 -7) montrent que ni lui ni le Sei­
gneur n'admettaient cet acte . 

(7-27) Genèse 35:1-6 
Avant de retourner à Béthel, qui était l'équivalent 

d'un temple moderne (voir lecture 7-12), Jacob invita 
sa famille et ses serviteurs, sa maison, à se préparer 
pour l'expérience, tout comme les saints modernes se 
préparent. Les anneaux des oreilles étaient probable­
ment plus que simplement de la bijouterie, peut-être 
des amulettes avec des inscriptions aux faux dieux 
(voir Keil and Delitzsch, Commentary, 1 :1 :316) . 

(7:28) Genèse 35:20-22. Ruben perd le droit d'aînesse 

L'introduction du bref récit de l'immoralité de 
Ruben dans le document historique peut paraître 
étrange mais explique pourquoi Ruben, premier-né de 
Léa, perdit le droit d'aînesse . Comme Rachel était la 
deuxième femme, son premier-né héritait donc de 
droit de la bénédiction perdue. Joseph était donc le 
second héritier légitime dans la sucession, bien qu'il 
fut le onzième fils à naître (1 Chroniques 5 :1-3 lie for­
mellement la perte du droit d'aînesse de Ruben à sa 
transgression et montre comment il passa à Joseph) . 
Les fils premiers-nés des servantes Bilha et Zilpa ne 
pouvaient pas entrer en ligne de compte puisqu'ils 
étaient la propriété de leur maîtresse, et leurs enfants 
étaient également considérés techniquement comme 
étant la propriétés de Rachel et de Léa. 

POINTS A MEDITE R 

(7-29) Vous avez maintenant étudié les débuts de la 
maison d'Israël, le «peuple élu» . Etes-vous un peu 
déçu en voyant que certains de nos ancêtres n'ont pas 
répondu à notre attente? En méditant ce que vous 
avez lu, réfléchissez aux questions suivantes : 

1. Y-a-t-il une indication dans les Ecritures qu'un 
comportement imparfait ait été de quelque manière 
que ce soit négligé, toléré ou excusé par le Seigneur? 

2. Pouvons-nous apprendre quelque chose des 
défauts et des manquements de nos ancêtres aussi 
bien que de leurs points forts et de leurs succès? 

Retour de Jacob de Harân à Hébron 
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3. Voyez-vous un signe quelconque de progression, 
de développement, de repentir et d'engagement dans 
l'histoire des peuples les plus anciens de l'alliance? 

4. Les détails humains tels que la rivalité entre 
Rachel et Léa vous permettent-ils de croire plus facile­
ment ou plus difficilement que Dieu est un Père 
aimant et patient et que vous aussi, en dépit de vos 
propres manquements, vous pouvez devenir une per­
sonne de l'alliance? 

(7-30) Une chose ressort d'une manière très claire 
dans ce chapitre, c'est l' importance que le mariage 
dans l'alliance avait pour Abraham, Isaac et Jacob . 
Ecrivez une courte dissertation intitulée « Que puis-je 
apprendre sur le mariage grâce à Abraham, Isaac et 
Jacob?» Avant de le faire, réfléchissez aux citations ci­
après de nos Autorités générales . 

Brigham Young: « Faites attention, ô mères d'Israël, 
de ne pas enseigner à l'avenir à vos filles comme beau­
coup l'ont été, à se marier en dehors d'Israël . Malheur 
à celles d'entre vous qui le font ; aussi sûrement que 
Dieu vit, vous perdrez vos couronnes» (Discours de 
Brigham Young, p. 197) . 

Joseph F. Smith: « Certaines personnes pensent que 
cela ne fait pas grande différence qu'une jeune fille 
épouse un homme dans l'Eglise, plein de foi de 
l'Evangile, ou un incroyant . Certains de nos jeunes se 
ont mariés en dehors de l'Eglise; mais rares parmi 
ceux qui l'ont fait sont ceux qui n'ont pas eu à s'en 
repentir . . .  Il n'est rien que je puisse imaginer dans le 
domaine religieux, qui m'affligerait plus intensément 
que de voir un de mes fils épouser une incroyante ou 
une de mes filles épouser un incroyant» (Gospel Doctri­
nes, p. 2790) . 

Spencer W. Kimball : « Bien des fois des femmes sont 
venues me trouver en larmes. Comme elles aimeraient 
pouvoir éduquer leurs enfants dans l'Evangile de 
Jésus-Christ! Mais elles sont incapables de le faire, 
parce qu'il y a incompatibilité religieuse avec un mari 
non membre . Comme elles voudraient accepter des 
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postes dans l'église ! Comme elles voudraient payer 
leur dîme! Comme elles aimeraient aller au temple 
pour recevoir leurs dotations et travailler pour les 
morts! comme elles voudraient pouvoir être scellées 
pour l'éternité et avoir la promesse de se voir sceller 
pour l'éternité leur chair et leur sang, leurs enfants! 
Parfois ce sont les hommes qui sont dans cette pénible 
situation. Mais ils ont fermé les portes et les portes se 
sont rouillées sur leurs gonds» (Le Miracle du pardon, 
p. 228) . 



Genèse 37:50 

Joseph, la force 
de la préparation 

(8-1) Introduction 

L'histoire de Joseph, fils de Jacob qui était appelé 
Israël, est une représentation frappante de la grande 
vérité que «toutes choses coucourent au bien de ceux 
qui aiment Dieu» (voir Rm 8:28) . Il semble que Joseph 
faisait toujours ce qui devait être fait; et de plus, chose 
plus frappante, il le faisait pour la bonne raison. Et 
cela c'est très, très important ! Joseph fut vendu par ses 
propres frères comme esclave et fut acheté par Poti­
phar, chef de la garde du pharaon. Mais même comme 
esclave Joseph transformait toutes les expériences et 
toutes les circonstances, quelque éprouvantes qu'elles 
fussent, en quelque chose de bon. 

«Cette capacité de transformer tout en quelque chose 
de bon est une caractéristique divine . Il semble que 
notre Père céleste soit toujours capable d' agir dans ce 
sens . Tout, aussi pénible que ce soit, devient une vic­
toire pour le Seigneur. Joseph quoique esclave et ne 
méritant absolument pas ce destin, resta cependant 
fidèle au Seigneur, continua à vivre les commande­
ments et tira quelque chose de très bon de sa situation 
dégradante . Des gens comme cela ne se laissent pas 
abattre parce qu'ils ne veulent pas abandonner» (Hart­
man Rector, Jr, «Live above the Law to be Free» , 
Ensign, janvier 1973, p. 130) . 

Instructions aux étudiants 

1. Utilisez les Notes et Commentaire ci-dessous 
pour vous aider dans votre lecture et votre étude 
de Genèse 37- 50 . 

2. Faites les Points à méditer selon les directives 
de votre instructeur (les étudiants qui font l'étude 
individuelle étudieront toute cette section) . 

NOTES ET COMMENTAIRE SUR 
GENE SE 37- 50 

(8-2) Genèse 37:3.  Qu'était la tunique de plusieurs 
couleurs? 

On s'est posé la question de savoir ce qu'était en 
réalité la tunique de Joseph. Le mot hébreu désigne 
«un long manteau à manches . . .  c'est-à-dire une toge 
descendant jusqu'aux poignets et aux chevilles comme 
en portaient les nobles et les filles de roi» (Keil and 
Delitzsch, Commentary, 1 : 1 : 335; notez aussi 2 Samuel 
13: 18, qui dit que les filles du roi David portaient des 
tuniques du même genre) .  La tunique a pu être de dif­
férentes couleurs, mais sa signification semble avoir 
été bien au-delà de son chatoiement et sa beauté . Un 
savant bien connu y voit « une tunique descendant 
jusqu'aux paumes des mains et la plante des pieds; la 
longue tunique à manches portée par les jeunes gens 
et jeunes filles de bonne famille; dans le cas de joseph, 
Bush pense . . .  que c'était l'insigne du droit d'aînesse 

que Ruben avait perdu et qui avait été transféré à 
Joseph» (Wilson, ald Testament Word Studies, sous la 
rubrique «colour» , p. 82) . 
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Si cette tunique indiquait vraiment que Joseph déte­
nait le droit d' aînesse, ce que les frères ont pu mettre 
en doute parce qu'il y avait quatre fils premiers-nés 
dans la famille de Jacob, ce fait expliquerait l'hostilité 
et la j alousie intense que la tunique provoquait parmi 
les autres fils de Jacob. Les frères suivants pouvaient 
facilement penser que le droit d' aînesse leur revenait . 

Ruben . C'était le premier-né de tous les fils . Bien 
qu'ayant perdu le droit (voir lectures 7-28), il n'avait 
peut-être pas accepté ce fait . 

Siméon . Comme il était le deuxième fils de Léa et le 
premier dans la succession après Ruben, il pouvait 
estimer que le droit d'aînesse lui reviendrait une fois 
que Ruben eut perdu le droit d'y accéder . 

Juda. Il pouvait prétendre que ce n'était pas seule­
ment Ruben qui avait perdu le droit, mais aussi 
Siméon et Lévi, en massacrant les Sichémites (voir 
Genèse 34) . La disqualification de ces fils ferait de lui 
l'héritier légitime. 

Dan. Comme sa mère, Bilha, était considérée comme 
la propriété de Rachel, il pouvait prétendre qu'il était 
le premier-né de Rachel, et non Joseph, et par consé­
quent il aurait dû recevoir le droit d'aînesse quand 
Ruben le perdit. 

Gad. Il était le premier-né de Zilpa, et par consé­
quent pouvait facilement se dire qu'il aurait dû pren­
dre le droit d'aînesse avant que Ruben l'eût perdu . 

Les songes de Joseph (voir Genèse 37:5 -11), qui 
indiquaient clairement son appel futur de dirigeant, ne 
faisaient qu'ajouter au ressentiment des frères .  

(8-3) Genèse 37:28 

Le prix reçu pour Joseph, vingt pièces d'argent, est 
le même prix spécifié plus tard dans la loi mosaïque 
pour un esclave de cinq à vingt ans (voir Lévitique 
27:5) . Caractéristiquement, le prix d'un esclave était 
de trente pièces d'argent (voir Exode 21:32) . 

(8-4) Genèse 37:32 

Moroni rapporte dans le livre de Mormon que 
quand Jacob reçut un reste de la «tunique de plusieurs 
couleurs» (verset 32), probablement après avoir 
retrouvé Joseph en Egypte, il prophétisa que de même 
qu'un reste de tunique avait été préservé sans se 
décomposer, de même un reste de la postérité de 
Joseph serait préservé (voir Alma 46:24) . 

(8-5) Genèse 37-36. Quel était le poste de Potiphar? 

L'expression hébraïque qui est traduite par « chef des 
gardes» signifie littéralement « chefs des bouchers ou 
des abatteurs» . Etant donné cette signification du mot, 
certains savants ont pensé qu'il était le chef cuisinier 
ou majordome de la maison de pharaon, mais d'autres 
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savants croient que boucher ou abatteur est utilisé dans 
le sens de bourreau, et par conséquent Potiphar était 
«l'officier commandant de la garde du corps royale qui 
exécutait les sentences à la peine capitale décrétées par 
le roi» (Keil and Delitzsch, Commentary, 1 :1 :338) . De 
toutes façons, Potiphar était un homme important, 
mais le dernier poste, en particulier, lui donnait un 
grand pouvoir et une grande situation en Egypte. 

(8-6) Genèse 38:1-30. Juda et Tamar 

Avec une honnêteté caractéristique, l'Ancien Testa­
ment inclut le récit sordide des relations incestueuses 
de Juda avec sa belle-fille. n semble y avoir plusieurs 
raisons pour qu'elle ait été insérée ici. Tout d'abord on 
voit une fois de plus illustrés les effets lorsque le peu­
ple de l'alliance oublie l'importance de se marier dans 
l'alliance. Contrairement à son père, à son grand-père 
et à son arrière-grand-père (Jacoc, Isaac et Abraham), 
Juda ne se laissait pas rebuter par un mariage mixte 
avec des Cananéennes. Les résultats négatifs de ce 
mariage hors de l'alliance apparaissent clairement ici. 
Deuxièmement, l'histoire montre le lignage de Juda 
d'où allait finalement sortir le Messie (voir Matthieu 
1 :3; Luc 3:33) . Une autre leçon ici montre que le 

Les frères de Joseph 
et son père Jacob le 
rejoignirent en Egypte 
pour échapper à la famine 

lignage n'est pas ce qui détermine la justice de 
quelqu'un. Finalement on voit clairement qu'il est 
bien vrai que lorsque l'on n'honore pas ses engage­
ments on est souvent conduit à de grands ennuis. Si 
Juda avait été fidèle à tenir la promesse qu'il avait faite 
à Tamar, la séduction n'aurait jamais eu lieu. De 
même si Juda avait été fidèle aux lois de la morale, il 
n'aurait jamais péché avec Tamar. 

(8-7) Genèse 38:5-11. Pourquoi Tamar devait-elle 
épouser les frères de son mari? 

Les vieilles coutumes du Moyen-Orient prévoyaient 
que le frère d'un homme décédé devait épouser sa 
veuve. Sous Moïse cette coutume devint loi (voir Deu­
téronome 25 :5 -10) . Le but de ce genre de mariage était 
de mettre au monde un héritier mâle pour le mort et 
perpétuer ainsi son nom et son souvenir. Mourir sans 
fils était considéré comme une calamité, car alors le 
lignage de l'homme ne continuait pas, et en outre les 
biens de l'homme retournaient à la famille de 
quelqu'un d'autre (par les filles, s'il en avait, ou par 
d'autres parents). Il se peut que Onan qui, en vertu de 
la mort de son frère aîné, aurait été le sucesseur de 



l'héritage de Juda, refusa de susciter une postérité par 
Tamar parce que l'héritage serait resté dans la famille 
du fils aîné . Il fit le geste de prendre Tamar pour 
femme, mais refusa de la laisser avoir des enfants. 
C'est ainsi que quand Juda ne tint pas sa promesse de 
lui envoyer son fils cadet, Tamar eut recours à la ruse 
pour avoir des enfants .  

(8- 8) Genèse 38-24 

Il est important de remarquer ici le sens déformé des 
valeurs entretenu par Juda. Il n'avait aucun scrupule à 
renvoyer Tamar chez elle sans s'être acquitté de ses 
promesses ni à prendre une prostituée sur la route . 
Mais quand il apprit que Tamar était enceinte, il fut à 
ce point irrité qu'il commanda qu'on la mît à mort . 

(8-9) . Genèse 39:9.  Quelles étaient les raisons de 
Joseph pour refuser la femme de Potiphar? 

Les réactions de Joseph aux avances de la femmes de 
Potiphar montrent sa grande justice personnelle . Le 
roi Benjamin enseigna aux Néphites que «en servant 
vos semblables, c'est Dieu seulement que vous servez» 
(Mosiah 2 :17) . Si ce principe devait être énoncé négati­
vement, on pourrait dire: «Lorsque vous exploitez vos 
semblables ou que vous péchez contre eux, ce n'est 
que contre Dieu que vous péchez .»  Joseph comprenait 
parfaitement ce principe et répondit à la femme de 
Potiphar en lui faisant remarquer que ce serait une 
chose terrible que de profiter ainsi de son maître. Il 
suivit l'étape logique suivante quand il ajouta: « Com­
ment ferais-je un aussi grand mall:!t pécherais-je con­
tre Dieu?» (Genèse 39 :9) .  

(8-10) Genèse 39:20 

Comme Potiphar avait un grand pouvoir auprès du 
pharaon, il était peut-être. même le chef des bourreaux 
royaux (voir lecture 8- 5) . Il est remarquable que 
Joseph fut seulement mis en prison et non exécuté . Un 
esclave accusé d'essayer de violer la femme de son 
maître aurait, semble-t-il, mérité le châtiment le plus 
sévère, et cependant Joseph fut seulement mis en pri­
son. Se pourrait-il que Potiphar, connaissant la per­
sonnalité de Joseph et celle de sa femme, ait soup­
conné la vérité et, quoique devant prendre des mesu­
res, choisi un châtiment relativement léger? Quoi qu'il 
en soit, la main du Seigneur protégea certainement 
Joseph de ce qui aurait sinon été une mort presque 
certaine . 

(8-11) Genèse 39:21-23; 40:1-23 

La grandeur spirituelle de Joseph est une chose 
remarquable . Combien de personnes ne sont-elles pas 
aigries pour une offense réelle ou imaginaire ou ont 
blâmé le Seigneur pour quelque tragédie personnelle? 
Alors même qu'il était fidèle et restait ferme à ce qui 
était juste, Joseph fut faussement accusé et mis en pri­
son. Comme il lui aurait été facile d'abandonner, de 
dire : «A quoi bon essayer de servir Dieu? Tout ce qu'il 
fait c'est me punir . »  Mais il ne manifesta pas une 
ombre d'aigreur et ne blâma pas le Seigneur. Il conti­
nua simplement à être juste et fidèle . Avec désintéres­
sement, il se proposa pour interpréter les songes de 
ses deux compagnons de captivité, leur disant que la 
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connaissance venait de Dieu (voir Genèse 40 :8). Il 
avait toujours confiance au Seigneur, quoique devant 
se sentir condamné à passer sa vie en prison . Si 
quelqu'un avait des raisons de se décourager et de 
s'aigrir, c'était bien Joseph, mais sa fois ne faiblit 
jamais. En vérité Joseph était un modèle à imiter . 

(8-12) Genèse 41:1 .  Combien de temps Joseph 
resta-t-il en prison? 

Joseph fut deux ans en prison après avoir interprété 
les songes du chef des panetiers et du chef des échan­
sons (voir Genèse 41 : 1) .  Il fut vendu comme esclave 
quand il avait environ dix-sept ans (voir Genèse 37:2), 
et il avait trente ans quand il devint vice-roi du pha­
raon (voir Genèse 41 :46). En tout il travailla treize ans 
auprès de Potiphar et en prison . L'histoire ne dit pas 
combien de temps il avait servi Potiphar avant d'être 
mis en prison, mais le fait qu'il assura à force de tra­
vail son avancement pour devenir surveillant de la pri­
son implique qu'un certain temps s'écoula avant qu'il 
ne fût rejoint par le panetier et par l'échanson. Il est 
donc vraisemblable que Joseph passa moins de trois 
ans et peut-être plus en prison. 

(8-13) Genèse 41:8. Pourquoi les sages d'Egypte 
furent-ils incapabls d'interpréter les songes du 
pharaon? 

Beaucoup supposent que les songes du pharaon 
dépassaient les capacités des sages d'Egypte et pour­
tant, à certains égards, il est remarquable que ces 

Joseph vendu aux Mildianites à Dothan 
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magiciens n'aient pas pu trouver une explication logi­
que en utilisant leur symbolisme bien connu. 

«Troublé par ce double songe, le pharaon fit venir le 
lendemain tous les scribes et sages d'Egypte, pour 
qu'il l'interprètent . . .  [les magiciens étaient] des hom­
mes de la caste sacerdotale, qui s'occupaient des arts 
et des sciences sacrées des Egyptiens, les écrits hié­
roglyphiques, l'astrologie, l'interprétation des songes, 
la prédiction d'événements, la magie et la conjuration, 
et que l'on considérait comme possédant les arts 
secrets . . .  et c'étaient les sages de la nation. Mais pas 
un d'entre eux ne put l'interpréter bien que la clef de 
l'interprétation se trouvât dans les symboles religieux 
d'Egypte . Car la vache était le symbole d'Isis, déesse 
de la terre qui nourrit tout, et dans les hiéroglyphes 
elle représentait la terre, l 'agriculture et la nourriture; 
le Nil, par ses inondations, était la source de la fertilité 
du pays . Mais aussi simple que semble être l'explica­
tion des vaches grasses et des vaches maigres sortant 
du Nil, c'est <le sort de la sagesse de ce monde, que 
quand elle suffit elle est obligée de se taire . Car il 
appartient au gouvernement de Dieu d'ôter la parole à 
ceux qui ont de l'assurance et de priver de jugement 
les vieillards (Job 12:20» » (Keil and Delitzsch, Commen­
tary, 1 :1 :349) . 

(8-14) Genèse 42:8. Pourquoi les frères de Joseph 
ne le reconnurent-ils pas? 

Vingt-deux ans s'étaient écoulés depuis que les fils 
de Jacob avaient vu Joseph pour la dernière fois : treize 
ans d'esclavage et de prison pour Joseph, sept ans 

Le pharaon fit de Joseph le gouverneur de toute l'Egypte 

d'abondance et deux ans de famine (voir Genèse 
45 : 11) avant que la famille de Jacob fût obligée d'aller 
chercher du blé en Egypte . Joseph était adolescent 
quand sa famille l'avait vu pour la dernière fois . Main­
tenant c'était un homme d'âge mûr. Et même si 
Joseph ressemblait encore beaucoup à ce qu'il était 
quand il était plus jeune, qui eût cru qu'un frère qui 
avait été vendu comme esclave à une caravane d'Ara­
bes serait devenu le deuxième personnages du pays 
d'Egypte? 

(8-15) Genèse 42:2 1 

Plus de vingt ans s'étaient écoulés depuis que ses 
frères avaient vendu Joseph comme esclave, et cepen­
dant ils se sentaient profondément coupables de ce 
qu'ils avaient fait. 

(8-16) Genèse 43:8-9 

En exigeant que Benjamin fût ramené en Egypte 
(voir Genèse 42: 15), Joseph permettait à ses frères de 
montrer s'ils regrettaient vraiment ou pas ce qu'ils lui 
avaient fait tant d'années auparavant. Montreraient-ils 
maintenant le même manque de souci pour Benjamin? 
fi est significatif que Juda, qui fut celui qui conseilla de 
vendre Joseph (voir Genèse 37:26,27), devint celui qui 
était disposé à « se porter aval» pour Benjamin. Il sem­
ble que les frères aient manifesté un repentir sincère, 
et le stratagème de Joseph leur permit de montrer leur 
repentir . Acculé, Juda manifesta un changement 
d'attitude complet (voir Genèse 44:33) . 

(8-17) Genèse 43:28. « Et ils s'inclinèrent 
et se prosternèrent» 

Les termes de ce verset sont presque les mêmes que 
ceux de Genèse 37:7,9 .  Il avait fallu plus de deux 
décennies, mais les révélations du Seigneur étaient 
maintenant accomplies .  

(8-18). Genèse 43:32. Pourquoi était-ce une 
abomination pour les Egyptiens de manger avec les 
Hébreux? 

Plusieurs divinités égyptiennes étaient représentées 
par du bétail et particulièrement des femelles . Etant 
donné que les Hébreux étaient des éleveurs qui abat­
taient et mangeaient le bétail, quel que fût son sexe, 
cette pratique devait être considérée par les Egyptiens 
comme une terrible abomination. Quelle qu'en ait été 
la raison, il semble que Joseph ait respecté la coutume 
voulant que les Egyptiens et les Hébreux mangeassent 
séparément (voir Keil and Delitzsch, Commentary, 
1 :1 :362; Clarke, Bible Commentary, 1 :245, voir Genèse 
43 :34) . 

(8-19) Genèse 45:4-8. Joseph, figure du Christ 

Cette scène touchante dans laquelle Joseph se 
révèle finalement à ses frères montre le caractère chré­
tien de sa personnalité . Il pardonne sans rancune, 
donne son amour même quand ce n'est pas mérité et 
voit la main de Dieu dans tout ce qui arrive. Mais ses 
ressemblances avec le Christ vont plus profondément 
que cela. Comme le dit Néphi, tout, depuis le com­
mencement du monde, a été donné pour représenter 



ou symboliser le Christ (voir 2 Néphi 11:4; Moïse 
6:63) . Nous avons déjà montré qu'Abraham était une 
figure du père et qu'Isaac une figure de Jésus 
lorsqu'Abraham reçut le commandement d'offrir Issac 
en sacrifice . Cet acte était «une image de Dieu et de 
son Fils unique» (Jacob 4:5) . 

Bruce McConkie a enseigné que tous les prophètes 
sont des figures du Christ: « Un prophète est 
quelqu'un qui a le témoignage de Jésus, qui sait par 
les révélations du Saint-Esprit dans son âme que 
Jésus-Christ est le Fils de Dieu . Outre cette connais­
sance divine, beaucoup d'entre eux ont vécu des situa­
tions particulières ou ont fait des choses particulières 
qui les ont élus comme figures, modèles et ombres de 
ce qui allait être dans la vie de celui qui est notre Sei­
gneur» (The Promised Messiah, p. 448) . 

De même la vie et la mission de Joseph sont typi­
ques de la vie et de la mission de Jésus. Réfléchissez à 
ce qui suit: 

1. Joseph était le préféré de son père; Jésus aussi 
(voir Genèse 37:3; Matthieu 3: 17) . 

2. Joseph fut rejeté par ses frères, les Israélites, 
comme le fut Jésus (voir Genèse 37:4; Jean 1 : 11; Esaïe 
53:3; 1 Néphi 19 : 13, 14) . 

3. Joseph fut vendu par ses frères entre les mains 
des gentils, tout comme le fut Jésus (voir Genèse 
37:25 -27; Matthieu 20 : 19) . 

4. Juda, chef de la tribu de Juda, proposa de vendre 
Joseph. Certains chefs des juifs du temps de Jésus 
livrèrent Jésus aux Romains . Judas (orthographe grec­
que de Juda) fut celui qui vendit Jésus (voir Genèse 
37:26; Matthieu 27:3) .  

5 .  Joseph fut vendu pour vingt pièces d'argent, prix 
d'un esclave de son âge. Le Christ fut vendu pour 
trente pièces d'argent, prix d'un esclave de son âge 
(voir Genèse 37:28; Matthieu 27:3; Exode 21:32; Léviti­
que 27:5) . 

6. Dans leur tentative même de faire périr Joseph, 
ses frères créaient en réalité les conditions qui réalise­
raient leur salut temporel final: c'est à dire que Joseph, 
parce qu'il avait été vendu, deviendrait leur libérateur . 
Jésus, en éta!).t livré entre les mains des Gentils, fut 
crucifié et accomplit le sacrifice expiatoire, devenant le 
libérateur de toute l'humanité . 

7. Joseph commença sa mission, qui était de prépa­
rer le salut d'Israël, à l'âge de trente ans, tout comme 
Jésus commença à l'âge de trente ans son ministère 
qui était de préparer le salut du monde (voir Genèse 
41:46; Luc 3:23) . 

8. Quand Joseph fut finalement élevé à son poste 
sublime en Egypte, tous fléchirent le genou devant lui. 
Tous fléchiront un jour le genou devant Jésus (voir 
Genèse 41:43; D&A 88: 104) . 

9. Joseph donna du pain à Israël et le sauva de la 
mort, le tout gratuitement. Jésus, pain de vie, a fait la 
même chose pour tous les hommes (voir Genèse 
42:35; Jean 6:48- 57; 2 Néphi 9:50) . 

(8-20) Genèse 47:9.  Les jours de Jacob ont-ils été 
« peu nombreux et mauvais»? 

Par comparaison avec Abraham qui vécut 175 ans et 
Isaac qui vécut jusqu'à 180 ans, les 130 ans de Jacob à 
ce stade peuvent être décrits comme moindres ou « peu 
nombreux» . Le mot qui est traduit par « mauvais» 
signifie en réalité « triste» ou « plein de labeur et 
d'ennuis». Quand on se souvient de la fuite de Jacob à 
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Harân pour échapper à la colère d'Esaü, ses années de 
travail pour Laban, ses épouses et leurs querelles, son 
pèlerinage au pays de Canaan, la mort de Rachel et ses 
années d'affliction pour la perte de Joseph, cela per­
met de mieux comprendre pourquoi il a pu dire que 
ses jours furent pleins de labeur et d'ennuis . 

(8-21) Genèse 48:5 -11. Quel autre renseignement 
sur la postérité de Joseph retirons-nous 
de la traduction de Joseph Smith? 

Tandis qu'il travaillait à la traduction inspirée de la 
Bible, Joseph Smith apporta le changement suivant à 
ce passage: 

« Maintenant, les deux fils qui te sont nés au pays 
d'Egypte, avant mon arrivée vers toi en Egypte; voici, 
ils sont à �oi, et le Dieu de mes pères les bénira; ils 
seront bénis comme Ruben et Siméon, car ils sont à 
moi; c'est pourquoi ils porteront mon nom. [C'est 
pour cela qu'ils furent appelés Israël .] 

« Et les enfants que tu as engendrés après eux seront 
à toi; ils seront appelés du nom de leurs frères dans 
leur héritage, dans les tribus; c'est pourquoi ils furent 
appelés les tribus de Manassé et d'Ephraïm. 

« Et Jacob dit à Joseph quand le Dieu de mes Pères 
m'apparut à Luz, au pays de Canaan, il me jura qu'il 
me donnerait, à moi et à ma postérité, le pays en pos­
session perpétuelle. 

« C'est pourquoi, ô mon fils, il m'a béni en te susci­
tant pour être un serviteur pour moi pour sauver ma 
maison de la mort; 

« Pour délivrer mon peuple, tes frères, de la famine 
qui était cruelle dans le pays; c'est pourquoi le Dieu de 
tes pères te bénira et le fruit de tes entrailles, afin 
qu'ils soient bénis par dessus tes frères et par-dessus 
la maison de ton père . 

« Car tu l'as emporté et la maison de ton père s'est 
prosternée devant toi, comme cela t'a été montré 
avant que tu fusses envoyé en Egypte par la main de 
tes frères; c'est pourquoi tes frères se prosterneront 
devant toi de génération en génération, et à jamais 
devant le fruit de tes reins; 

« Car tu seras une lumière pour mon peuple, pour le 
libérer aux jours de sa captivité, de l'esclavage et lui 
apporter le salut lorsqu'il sera tout à fait écrasé sous le 
péché» (TJS Genèse 48 :5 -11) . 

(8-22) Genèse 48:22. Comment Jacob donna-t-il à 
Joseph « une part» de plus qu'à ses frères? 

« A  cause de la fidélité et de son intégrité vis-à-vis 
des desseins du Seigneur, Joseph, fils de Jacob, eut en 
récompense le droit d'aînesse en Israël . Il était de cou­
tume dans les temps anciens de conférer au fils 
premier-né des prérogatives et des avantages particu­
liers, et en considérant que ceux-ci lui appartenaient 
par droit de naissance . Ruben, premier fils de Jacob, 
perdit le droit d'aînesse par transgression, et il fut con­
féré à Joseph, qui était le plus digne de tous les fils de 
Jacob [1 Ch 5 : 1,2] .  

« Quand Jacob bénit Joseph, il lui donna une double 
part, ou un héritage parmi ses frères de Palestine et 
aussi la bénédiction du pays de Sion, <la cime des colli­
nes éternelles> . Il lui donna aussi en bénédiction les 
bénédictions des cieux en haut, des eaux en bas et de 
la postérité [Genèse 49:22-26) . Jacob bénit aussi les 
deux fils de Joseph en leur donnant les bénédictions 
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de leur père dont ils héritaient et mit Ephraïrn, le 
cadet, avant Manassé, l'aîné, et par inspiration du Sei­
gneur conféra à Ephraïrn le droit d'aînesse en Israël» 
(Smith, Doctrines of Salvation, 3:250-251). 

(8-23) Genèse 49:1-20. Quel critère fut utilisé pour 
déterminer quelles tribus auraient la préséance? 

«En étudiant soigneusement les bénédictions que le 
Seigneur a prononcées par Jacob sur ses douze fils, il 
apparaît qu'ils n'allaient pas avoir une part égale dans 
les promesses du Seigneur. 

«Il est évident que les bénédictions données à Juda 
et à Joseph étaient préférables aux bénédictions pro­
noncées sur leur frères» (Richards, Israël! Do you 
know?, pp. 9 -10). 

Les activités que l'on a eues dans la vie pré mortelle 
ont une influence sur le fait que l'on est ici-bas dans 
une situation particulière. Le président Harold B. Lee 
a fait l'observation suivante: 

«Quand le Très-Haut donna un héritage aux nations, 
quand il sépara les enfants des hommes, il fixa les 
limites des peuples d'après le nombre des enfants 
d'Israël (Dt 32:8). 

«Remarquez que cela fut dit aux enfants d'Israël 
avant qu'ils n'arrivassent à la <terre promise> qui allait 
être le pays de leur héritage. 

«Notez ensuite le verset suivant: <Car la portion de 
l'Eternel, c'est son peuple, Jacob est la part de son 
héritage> (Dt 32:9). 

«Il semble donc bien clair que ceux qui sont nés du 
lignage de Jacob, qui allait être appelé plus tard Israël, 
et sa postérité, qui reçut pour nom les enfants d'Israël, 
sont nés dans le lignage le plus illustre de tous ceux 
qui sont venus passer leur vie mortelle sur la terre. 

<<Toutes ces réponses furent, semble-t-il, promises 
ou préordonnées avant que le monde fût. Assurément 
ces questions ont dû être influencées par le genre de 
vie que nous avons mené dans le monde d'esprits pré­
mortel. Certains mettront peut-être en doute ces sup­
positions mais acceptent en même temps sans émettre 
le moindre doute la croyance que chacun de nous sera 
jugé quand il quittera cette terre conformément aux 
actes qu'il aura accomplis pendant qu'il a vécu là-bas. 
N'est-il pas aussi raisonnable de croire que ce que 
nous avons reçu ici-bas [la viel a été donnée à chacun 
de nous conformément aux mérites de notre conduite 
avant que nous ne venions ici?» «<Understanding Who 
We Are Brings Self-Respect», Ensign, janvier 1974, 
p.5). 

Dans Deutéronome 33:6-29, Moïse rappelle les 
bénédictions données à chaque tribu. Ce passage doit 
être étudié et comparé aux bénédictions originelles de 
Jacob rapportées dans Genèse 49. 

(8-24) Genèse 49:8-12. Quelle partie importante de 
la bénédiction du droit d'aînesse fut donnée à Juda? 

La bénédiction donnée à Juda montre que des rois 
sortiraient de son lignage (voir 1 Chroniques 5:1-2). 
L'histoire de l'Ancien Testament enseigne que cette 
promesse s'est assurément accomplie. Le roi David, le 
roi Salomon et le roi Roboam ne sont que trois des rois 
qui sont sortis du lignage de Juda. Le roi des rois, 
Jésus-Christ, appelé ici le Chilo, est aussi venu par ce 
lignage. Ezra Taft Benson a dit à propos de cette pro­
messe: 

«La grande bénédiction donnée à Juda est qu'il envi­
sageait la venue de Chilo qui rassemblerait son peuple 
à lui. Cette prophétie concernant Chilo a été soumise à 
plusieurs interprétations rabbiniques et chrétiennes et 
a été l'objet d'une grande contreverse. L'interprétation 
que l'Eglise mormone donne à ce passage est basée 
sur la révélation donnée aux prophètes modernes, non 
sur des commentaires savants. Il fut révélé à Joseph 
Smith que le Chilo était le Messie» «<A Message to 
Judah from Jùseph», Ensign, décembre 1976, p. 71). 

(8-25) Genèse 49:22-26. Quelle est l'importance 
de la bénédiction de Joseph? 

«Il y a plusieurs choses à comprendre dans la pro­
phétie. Tout d'abord il devait devenir une multitude 
de nations. Nous comprenons ce que cela signifie. En 
deuxième lieu, ses branches s'élèveraient au-dessus de 
la muraille. Or qu'est-ce que cela veut dire? Dans les 
temps anciens, le Seigneur avait une signification pour 
tout. Cela signifie que sa tribu deviendrait si nom­
breuse qu'elle prendrait plus de place qu'un petit héri­
tage de Canaan, qu'elle se répandrait et irait dans un 
pays à une grande distance de là ... 

«La bénédiction particulière de Joseph, que je viens 
de vous lire, était qu'il recevrait de bien plus grandes 
possessions que les pères de Jacob et jusqu'à la cime 
des collines éternelles. Cela semble indiquer un pays 
très éloigné de la Palestine» (Orson Pratt, dans Journal 
of Discourses, 14:9). 

La postérité de Joseph se rendit en Amérique lors­
que Léhi et sa famille quittèrent le monde méditerra­
néen. Le Seigneur désigne officiellement l'Amérique 
comme étant le pays réservé à «un reste de la maison 
de Joseph» (3 Néphi 15:12). 

(8-26) Genèse 49:26. L'Amérique est le pays des 
« collines éternelles» 

«Je suppose que Jacob vit ce pays aussi bien que 
Moïse, et il le désigne comme étant un pays éloigné ... 
Il dit que ce pays était au-dessus de ce que ses ancêtres 
lui avaient donné et il le donnerait à Joseph ... Les 
choses précieuses du ciel seraient données à Joseph 
dans ce pays. Que son pays soit béni par le Seigneur 
pour les choses précieuses du ciel, plus précieuses que 
l'abondance de la terre, plus précieuses que les pro­
duits des divers climats de la terre, plus précieuses 
que le grain, l'or et l'argent de la terre. Les choses pré­
cieuses du ciel révélées au peuple de Joseph dans le 
grand pays qui lui fut donné jusqu'à la cime des colli­
nes éternelles» (Orson Pratt, dans Journal of Discourses, 
18:167-68). 

(8-27) Genèse 50:24. Les prophéties de Joseph 

Dans 2 Néphi, chapitre 3, le prophète Léhi parla à 
son fils Joseph des grandes prophéties de leur ancêtre 
Joseph qui fut vendu en Egypte. Ces prophéties se 
trouvaient manifestement sur les plaques d'airain que 
Léhi avait mais qui ont été perdues dans notre Bible 
actuelle. Grâce à la révélation, Joseph Smith restitua 
les Ecritures perdues en ajoutant treize versets entre 
Genèse 50:24 et 25 de la Bible ordinaire. Vu leur 
importance pour les saints des derniers jours, nous 
reproduisons les versets ici: 



«Joseph dit à ses frères:  Je vais mourir et je vais à 
mes pères . Et je descends avec joie dans ma tombe. Le 
Dieu de mon père Jacob soit avec vous, pour vous 
délivrer de l'affliction aux jours de votre esclavage; car 
le Seigneur m'a visité et j 'ai obtenu du Seigneur la 
promesse que du fruit de mes reins le Seigneur Dieu 
suscitera une branche juste de mes reins; et à toi, que 
mon fils Jacob a appelé Israël, un prophète (pas le 
Messie qui est appelé Chilo); et ce prophète délivrera 
mon peuple d'Egypte aux jours de ta servitude. 

«Et il arrivera qu'il sera de nouveau dispersé; et une 
branche en sera détachée et sera portée dans un pays 
lointain; néanmoins le Seigneur s'en souviendra dans 
ses alliances quand le Messie viendra; car il leur sera 
manifesté dans les derniers jours, dans l'esprit de 
puissance et les fera sortir des ténèbres pour les ame­
ner à la lumière; hors des ténèbres cachées et de la 
captivité vers la liberté . 

« Le Seigneur notre Dieu suscitera un voyant qui sera 
un voyant de choix pour le fruit de mes reins . 

«Ainsi me dit le Seigneur Dieu de mes pères: je sus­
citerai un voyant de choix du fruit de tes reins et il sera 
grandement estimé parmi les fruits de tes reins; et je 
lui donnerai le commandement d'accomplir une 
œuvre pour le fruit de tes reins, ses frères .  

«E  t il leur fera connaître les alliances que j 'ai faites 
avec tes pères; et il fera tout le travail que je lui com­
manderai. 

«Et je le rendrai grand à mes yeux, car il accomplira 
mon œuvre; et il sera grand comme celui que j 'ai dit 
que je vous susciterai pour délivrer mon peuple, ô 
maison d'Israël hors du pays d'Egypte; car je suscite­
rai un voyant pour délivrer mon peuple du pays 
d'Egypte et on l'appellera Moïse . Et par ce nom il 
saura qu'il est de ta maison, car il sera nourri par la 
fille du roi et sera appelé son fils . 

«Et de plus, je susciterai un voyant du fruit de tes 
reins et je lui donnerai le pouvoir d'apporter ma 
parole à la postérité de tes reins; et pas seulement 
d'apporter ma parole, dit le Seigneur, mais de les con­
vaincre de ma parole qui sera déjà allée parmi eux 
dans les derniers jours . 

« C'est pourquoi le fruit de tes reins écrira, et le fruit 
des reins de Juda écrira; et ce qui sera écrit par le fruit 
de tes reins et aussi ce qui sera écrit par le fruit des 
reins de Juda s'unira pour confondre les fausses doc­
trines, abattre les querelles et établir la paix parmi le 
fruit de tes reins et l'amener à connaître ses pères dans 
les derniers jours et aussi à connaître mes alliances, dit 
le Seigneur. 

« Et de faible qu'il était il sera rendu fort en ce jour où 
mon œuvre ira parmi tout mon peuple, ce qui rétablira 
ceux qui sont de la maison d'Israël dans les derniers 
jours . 

«Et ce voyant je le bénirai, et ceux qui cherchent à le 
détruire seront confondus, car je vous fais cette pro­
messe, car je me souviendrai de vous de génération en 
génération; et son nom sera Joseph, et il sera appelé 
comme son père; et il sera semblable à toi, car ce que 
le Seigneur produira par ta main amènera mon peuple 
au salut. 

«Et le Seigneur jura à Joseph qu'il préserverait sa 
postérité à jamais, disant: je susciterai Moïse, et il aura 
une verge dans la main, et il rassemblera mon peuple 
et il le conduira comme un troupeau, et il frappa les 
eaux de la mer Rouge avec sa verge. 

« Et il aura le jugement et écrira la parole du Sei-
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gneur. Et il ne diÎa pas beaucoup de paroles, car j 'écri­
rai ma loi avec lui avec le doigt de ma propre main. Et 
je lui ferai un porte-parole et il s'appelera Aaron. 

«Et il te sera fait dans les derniers jours comme je l'ai 
juré» (TJS Genèse 50 :24 -36) . 

POINTS A MEDITER 

(8-28) Ecrivez une courte rédaction intitulée « Joseph 
en Egypte, modèle de droiture» .  Le but de la rédaction 
n'est pas de résumer l'histoire de Joseph mais d'en 
montrer l'application à vous aujourd'hui. Comment 
un saint moderne pourrait-il utiliser l'exemple de 
Joseph dans sa vie quotidienne? Pendant que vous 
préparez votre rédaction, pensez à ce qui suit : 

« Joseph démontra d'une manière nette pourquoi le 
Seigneur le favorisait ou, comme le disent les Ecritu­
res, pourquoi l'Eternel fut avec lui, et la prospérité 
l'accompagna . . .  » (Gn 39:2) . Il se fiait au Seigneur. Il 
avait confiance au Seigneur et il lui était fidèle . 

« Je crois que c'est la plus grande leçon que les jeunes 
de Sion puissent recevoir: faire ce qui est bien parce 
qu'on aime le Seigneur. C'est si capital qu'à mon sens, 
si vous faites quoi que se soit de juste pour une autre 
raison que l'amour du Seigneur, vous êtes dans 
l'erreur, du moins vous êtes sur un terrain glissant. Et 
à un moment donné, les raisons pour lesquelles vous 
agissez avec justice ne seront pas suffisemment fortes 
pour vous permettre de tenir le coup. Vous céderez à 
la nécessité du moment, aux pressions de votre entou­
rage ou à l'honneur, à la célébrité ou à l'approbation 
ou au plaisir de l'instant ou à une autre raison pro­
fane . Si vos motifs ne sont pas édifiés sur la fondation 
ferme de l'amour du Seigneur, vous ne pourrez tenir 
le coup» (Hartman Rector Jr, <<Vivez au-dessus de la loi 
pour être libres» , L'Etoile, août 1973, pp . 331-32) . 

(8-29) En réfléchissant à ce que vous venez de lire con­
cernant la bénédiction que les fils de Jacob reçurent de 
leur père, demandez-vous quelle grande valeur la 
bénédiction de chaque fils aurait pour l'aider à affron­
ter les difficultés de sa vie . Réfléchissez aux effets loin­
tains de cette bénédiction sur sa postérité et sur toute 
l'humanité . Descendant d'Israël, vous devez affronter 
dans votre vie beaucoup de difficultés du même 
genre . Quelle est la meilleure façon d'utiliser les gran­
des vérités que votre bénédiction contient pour vous 
aider à réaliser au maximum votre potentiel et servir 
au mieux le Seigneur? 

Bruce R. McConkie a commenté ainsi cette question: 
«Presque tous les membres de l'Eglise sont descen­

dants littéraux de Jacob qui donna des bénédictions 
patriarcales à ses douze fils, prédisant ce qui leur arrive­
rait à eux et à leur postérité après eux (Gn 49; Enseigne­
ments, p. 207) . Comme héritier des bénédictions de 
Jacob, le reste rassemblé de Jacob a le droit de recevoir 
sa bénédiction patriarcale et, par la foi, d'être aussi 
béni que les anciens . Les bénédictions patriarcales 
peuvent être données par les patriarches nature/s, c'est­
à-dire les pères en Israël qui bénéficient des bénédic­
tions de l'ordre patriarcal, où elles peuvent être don­
nées par les patriarches ordonnés, des frères spéciale­
ment choisis qui sont désignés pour bénir les membres 
dignes de l'Eglise . 
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« La Première Présidence (David O. McKay, Stephen 
L. Richards, J. Reuben Clark Jr), dans une lettre datée 
du 28 juin 1957 et adressée à tous les présidents de 
pieu, a donné la définition et l'explication suivantes : 
<Les bénédictions patriarcales consistent en une décla­
ration inspirée du lignage du bénéficiaire et aussi, lors­
que le patriarche y est poussé par l'Esprit, en un 
énoncé inspiré et prophétique de la mission du bénéfi­
ciaire, ainsi que les bénédictions, avertissements et 
exhortations que le patriarche peut être poussé à don­
ner pour l'accomplissement de ladite mission, étant 
toujours bien entendu que la réalisation des bénédic­
tions promises est conditionnée par la fidélité à l'Evan­
gile de notre Seigneur dont le patriarche est le servi­
teur. Toutes ces bénédictions sont enregistrées et en 
général une seule bénédiction de ce genre suffit pour 
chaque personne dans sa vie . La nature sacrée de la 
bénédiction patriarcale doit nécessairement amener 
tous patriarches à solliciter avec la plus grande ferveur 
l'aide divine dans leurs paroles prophétiques et une 
sagesse supérieure en ce qui concerne les avertisse­
ments et les exhortations»> (Mormon Doctrine, p .  558) . 

Quiconque a un père qui peut bénir ses enfants 
demandera et recevra une bénédiction paternelle 
quand il en faut une. En outre, toute personne éligible 
dans l'Eglise peut recevoir une bénédiction patriarcale 
d'un patriarche ordonné . On doit lire et relire sa béné­
diction patriarcale en étudiant intelligemment sa signi-

fication. De même que les bénédictions sont données 
par l'inspiration du Seigneur, de même leur sens sera 
rendu clair par la même puissance. Leur accomplisse­
ment sera entre ses mains. En ce qui concerne les 
bénédictions patriarcales, John A. Widtsoe a écrit: 

«Ces bénédictions sont des possibilités basées sur le 
dévouement fidèle à la cause de la vérité . Il faut les 
mériter. Sinon ce ne seront que des paroles vides. En 
effet elles s'élèvent à leur plus haute valeur quand on 
les utilise comme idéaux, comme possibilités précises 
que nous pouvons nous efforcer d'atteindre pendant 
toute notre vie . Considérer un patriarche comme un 
extra-lucide est une offense à la prêtrise; le patriarche 
ne fait qu'indiquer les dons que le Seigneur voudrait 
nous accorder si nous travaillons pour les avoir. Il 
nous aide en montrant le but divin que nous pouvons 
atteindre si nous en payons le prix. 

«Pareille bénédiction donnée dans l'esprit de 
l'amour d'un père et scellée sur nous par l'autorité de 
la prêtrise devient une force dans notre vie, une con­
solation pour les jours de notre existence.  C'est un 
message qui, lu et honoré, deviendra une ancre dans 
les temps houleux, notre encouragement dans les 
jours sombres .  Elle énonce notre destination certaine 
ici-bas et dans l'au-delà si nous vivons selon la loi; et 
tandis que la vie passe, elle fortifie notre foi et nous 
conduit dans la vérité» (Improvement Era, janvier 1942, 
«What is the Meaning of Patriarcal Blessings» , p. 33) . 




